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Einleitung

Der Ausgangspunkt dieser Einlassungen war der Versuch, ein Phdnomen zu beschreiben, das in
modernen Gesellschaften unter die Rdder zu kommen scheint und sich nur indirekt, etwa als
ungestilltes Bediirfnis in Erinnerung bringt: Fiirsorge. Der Begriff ist problematisch. Einerseits
erscheint er banal, als Beschreibung des Umstands, dal jemand sich nicht selbst zu helfen vermag
und eines Anderen bedarf. Im Sprachgebrauch versteht man gar die Verkiirzung dessen darunter,
also staatliche Unterstiitzung zum Lebensunterhalt.

Néher betrachtet, entfaltet sich aber ein hochst komplexer Begriff. Schon das simpelste
Begriffsverstdndnis verweist auf den Spannungsbogen zwischen Fiirsorge und (der Fahigkeit zur)
Selbstsorge. "Fiirsorge" erweckt hier den Eindruck eines Kompensats. Etwas ist beschadigt oder
unfertig, jedenfalls "hilflos" und muf8 daher umsorgt werden. Man denkt an Arbeitslose, Alte und
Kleinkinder. Wie aber steht es tatsdchlich mit Selbstsorge und Fiirsorge? Es handelt sich - das
folgende ist nicht definitorisch zu verstehen! - um Strategien zur Verstetigung der
Bediirfnisbefriedigung. So weit der Mensch materieller und sozialer Versorgung Bedarf, versucht er,
diese moglichst dauerhaft zu sichern. Die "Sorge" ist nicht allein begrifflich gewordene Angst um
die Ausstattung des Lebens, sondern gleichermalen die Fahigkeit, Vorkehrungen zu treffen.

Was sind nun die Wurzeln solcher Sorge? Wo findet sie statt, wie organisiert sie sich, wie wird sie
wahrgenommen?

Der Verdacht dréngte sich auf, da8 sich dahinter mehr verbirgt als die simple Organisation von
Hilfen, ndmlich der Grundkonflikt zerfallender Gesellschaften. Steigt man in das Thema ein,
gelangt man bald und immer wieder zu Problemen der Okonomie und ihrer zeitgeistigen Ideologie.
Zwischen Fiirsorge und Selbstsorge finden sich die Menschen wieder als Verbraucher,
Konsumenten und Kostenfaktoren.

In den gesattigten Gesellschaften, in denen man Hunger und Not fiir ausgestorben hélt und in denen
die Armen nicht nur mit dem Wichtigsten versorgt sind, sondern durchaus auch Luxusgiiter
besitzen, geht dennoch die Angst um. Angst, den Arbeitsplatz zu verlieren, den Wohnort wechseln
zu miissen, zu einer Beschaftigung gezwungen zu werden, nicht anerkannt zu werden, Angst um die
vor allem materielle Sicherheit, aber auch vor Terror, Kriminalitdt und Einsamkeit. Die
Entwicklung des Einkommens und Vermdgens der Reichen ist nicht mehr nachvollziehbar. Welchen
Sinn macht es, unvorstellbaren Reichtum noch zu vergréfern? Wie kommt es, dal§ im BewulStsein
der "Grenzen des Wachstums" dennoch nur Expansion, "Wirtschaftswachstum" als 6konomische
Strategie zuldssig ist und schon eine stagnierende Entwicklung zum Elendsszenario gerdt? Warum
sind Menschen, die in einer Weise versorgt sind und materielle Lebensbedingungen vorfinden, von
denen die wirklich Armen nicht zu trdumen wagen, permanent unzufrieden? Was fehlt ihnen?
Solche Fragen sollen nicht in ausgetrampelten historischen Vergleichen abgehandelt werden oder in
soziologische Erkldarungen eingewickelt, die den Status Quo als eben so und nicht anders bestétigen,
sondern philosophisch betrachtet. Das Medium ist das Modell einer Wirklichkeit, in der Menschen
pendeln zwischen dem Phantasma der reinen Freiheit und dem Bediirfnis nach Geborgenheit.

Das Problem der Stillung materieller und sozialer Bediirfnisse fiihrt hinein in Betrachtungen, die
sich u.a. intensiv mit Okonomie, ihren Bedingungen und den Ideologien dazu beschéftigen.

Die Form der “philosophischen Polemik” nimmt Riicksicht auf die Motivlage und den
Zusammenhang, in dem die Ausfiihrungen stehen. Es geht nicht darum, gelehrt daherzuschwétzen
und so zu tun, als miisse man nur einige Zitate und Referenzen artig kennzeichnen, und schon hitte
man unumstofliche Weisheiten zu bieten. Im Gegenteil: Der Text ist angreifbar und greift im
Wissen darum selbst an. Die Absicht ist Streit. Die Form soll das nicht kaschieren.

Nach einer kurzen Klarung der theoretischen Basis in Form eines Hinweises auf Hintergriinde, die
zum Verstdndnis beitragen kénnen, folgt ein intensiver Blick auf die Wirklichkeit im Jahre 2005 in
einem Land mitten in Europa.
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Wunsch, Wirklichkeit und Fiirsorge

Nach Freud ist Wirklichkeit zu verstehen als Wunschabwehr. Fiir den Menschen ist Wirklichkeit
gebunden an die Téatigkeit, sein Wollen nicht unmittelbar zu verfolgen, sondern Strategien zur
Wunscherfiillung zu entwickeln. Das heift zunédchst, den Wunsch zuriickzuweisen, um die
Wabhrscheinlichkeit der Erfiillung zu erhdhen. Insoweit bedeutet “Wunschabwehr” gleichzeitig, dal$
der Wunsch einen hoheren Rang erhiilt, als er im Versuch einer sofortigen Befriedigung hatte.
(Freud sah das moglicherweise anders).

Das bedeutet frei interpretiert: Realitét entsteht zwischen direkter Befriedigung und Halluzination
bzw. Traum. Der Mensch ist in der Lage, seine Vorstellungswelt auf eine Wunscherfiillung
abzustellen, die zeitlich flexibel ist. Er kann sogar eine Triebbefriedigung auslassen, die moglich ist.
Man kann Hunger haben und trotzdem nichts essen, wenn es sinnvoll ist oder damit z.B.
Lustgewinn verbunden ist. Hiermit entstehen auch die Zeitebenen: Vergangenheit als Erinnerung an
Triebbefriedigung, Gegenwart als Aktualitdt des Reizes und Zukunft als Vorstellung der
Triebbefriedigung, als kultivierter Wunsch.

Damit erdffnet sich eine menschliche Dimension, die charakteristisch ist fiir die Gattung Mensch:
Der Mensch entwirft sich selbst. Er macht sich ein Bild von sich, er wiinscht sich eine Zukunft
herbei, in der er eine ihm genehme Stellung einnimmt. Das kann, im einfachsten Fall, die Zukunft
als Gesattigter im Angesicht des Hungers sein, es kann die Zukunft als Familienvater oder Braut
sein, es kann auch die als Ferraribesitzer sein.

Die Befriedigung der unmittelbaren und essentiellen Triebe lassen wir aufen vor, da sie nur als
sublimierte fiir die Kultur relevant sind. In diesem Sinne soll hier die Rede sein von Wiinschen, also
Vorstellungen, aus denen sich Ziele ableiten lassen.

Hier wiederum kann eine fiir die Entwicklung und Auspragung einer Kultur und Gesellschaft
grundlegende Unterscheidung getroffen werden, ndmlich die zwischen individuellen und
kollektiven Wiinschen. Die Phantasien des Individuums, der Einzelnen, kennen keine Grenzen.
Dem entsprechend ist es auch grundsétzlich moéglich, dal$ sich Einzelne Ziele setzen und Wiinsche
entwickeln, die fiir alle anderen keine Ziele sind, sondern im Gegenteil Vorstellungen, die sie
ablehnen. Aulerdem ist es auch denkbar, dal es eine Menge von Einzelnen gibt, deren Wiinsche
aneinander vollig vorbeigehen. Die Frage ware hier die nach den Bedingungen fiir solche
Ansammlungen divergierender Wiinsche und nach ihren Folgen.

Wie verhilt sich eine Gesellschaft, in der jeder etwas anderes will? Warum gibt es solche
Gesellschaften? Kann man iiberhaupt noch von "Gesellschaften" sprechen?

Einen Schritt zuriick gehend, will ich aber die Perspektive einnehmen, die die andere Art der
Wiinsche eroffnet: Die kollektiven Wiinsche. Die Vorstellung einer Gemeinschaft oder Gesellschaft,
die als Bedingung fiir die Erfiillung der Wiinsche der Einzelnen von den Einzelnen mitgedacht
wird. Hier fallt das Phanomen ins Gewicht, dall die Achse mehrerer Dimensionen darstellen kann:
Fiirsorge.

Fiirsorge mag verstanden werden als eine Art Instinkt der Elterngeneration gegeniiber der Brut, als
Bemuttern. Sie ist aber ebenso der Angelpunkt zwischen individuellen und kollektiven Wiinschen.
Fiirsorge ist ein ganz eindeutig kollektives Phdnomen. Die elterliche Fiirsorge ist die
Grunderfahrung menschlichen Lebens, ohne die das Uberleben nicht méglich ist. Dem
entsprechend wird sie durch intuitives Schreien eingefordert und ihr Fehlen vom schutzbediirftigen
Kind als lebensbedrohlich empfunden.

In der ndchsten Stufe der kindlichen Entwicklung gerit die Fiirsorge als Rollenspiel zur basalen
Ubung zur Integration in die Gemeinschaft, in der gleichzeitig das eigene Leben und Erleben
reflektiert wird. Wenn Kinder "Familie" spielen, simulieren sie vor allem Fiirsorge.

Erfahrungen mit erheblichen Stérungen der Fiirsorge sind als Traumata Ursache psychischer
Erkrankungen, die hdufig noch dadurch verstarkt werden, dal sich zu der Erinnerung an die
traumatische Situation noch ein aktuelles Empfinden gesellt, das als mangelnde Fiirsorge
beschrieben werden kann.
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Der Wunsch nach Fiirsorge durch das Kollektiv ist gleichzeitig ein individueller, und zwar ein
dringender und unbedingter. Das dndert sich auch dadurch nicht, da8 er meist nicht als solcher
registriert wird. Wahrend Hunger irgendwann zum Essen zwingt, ist das Bediirfnis nach Fiirsorge
weder derart aufdringlich, dal§ die Einzelnen sich darum in entsprechendem Malle bemiihen, noch
wire es so einfach zu befriedigen, denn es bedarf ja eines Kollektives, das solche Fiirsorge leisten
kann. Es ist daher in vielen Kulturen ungleich schwieriger, dieses Bediirfnis zu befriedigen, da sie
nicht mehr spontan und aus ihrer Organisationsweise heraus die Bedingungen dafiir bieten. Das
betrifft vor allem (vielleicht ausschliel§lich?) die Gesellschaften, die sich Kleinfamilien bzw.
zunehmend in noch kleineren Einheiten formieren.

In diesen modernen oder postmodernen Paradiesen fiir Psychologen hat sich eine fatale Tendenz
festgesetzt hin zur Dominanz solcher Wiinsche, die den Gedanken an Kollektive und Fiirsorge gar
nicht erst mehr aufkommen lassen. Die Uberschwemmung der Einzelnen mit Konsumgiitern und
ihrer Vermittlung durch Werbung hetzt sie in die Vereinzelung des "Status", des Zwangs, sich in
einer Atmosphére der Isoliertheit durch AuRerlichkeiten zu profilieren, und sie orientieren sich an
extrem kurzlebigen Kollektiven, die sich durch den Erwerb gleicher Produkte definieren oder
sonstwie als beliebige Ansammlung von Menschen ohne sozialen Bezug entstehen und vergehen.
Sogenannte "Flash Mobs" illustrieren diese Entwicklung aufs Deutlichste.

Nun kann man sagen, dak solche AuBerungsformen extremer Natur sind, Randerscheinungen, die
eben in "pluralistischen" Gesellschaften vorkommen. Dieses “Argument” ist insofern zuléssig, als
dal$ es als eines unter vielen gelten darf. In der Auslegung von Beobachtungen halte ich es
allerdings fiir sinnvoll, die beobachteten Phdnomene als Symptome zu lesen und aus ihnen
Zusammenhdnge zu konstruieren. Extremes Sozialverhalten ist demnach nicht als Ausnahme von
der Regel zu vernachléssigen, sondern gerade anhand der AuBerungsformen solchen Verhaltens
lassen sich Schliisse auf den Zustand einer Kultur ziehen.

Im folgenden wird also stets auch spekulativ argumentiert. Ob die Menschen sich etwa einsam
fiihlen, kdnnte man durch statistische Erhebungen tiberpriifen. Je nach Design der Befragung wiirde
man dann feststellen, dal$ es gar nicht so schlimm ist. Oder man stellt fest, dal die Menschen solche
Einsamkeit als Preis fiir ihre Freiheit akzeptieren. Andererseits konnte man mit einer fertigen
Theorie arbeiten und besser wissen, woran es liegt. Wahrscheinlich ist der bose Kapitalismus an
allem schuld. Das ist zwar gar nicht so falsch, 148t sich aber derart sicher nicht {iberzeugend
darstellen.

Die Vorgehensweise wird daher eine andere sein: Es gibt reichlich Beobachtungen, und da reicht
auch die einzelne, die spontanes Kopfschiitteln verursachen. Einige wurden bereits erwéhnt.
Anhand gerade dieser Uberraschungen, die nicht so recht ins Bild und Selbstbild einer Gesellschaft
und ihrer Individuen passen wollen, suche ich nach plausiblen Zusammenhédngen. Das Phanomen
der "Fiirsorge" drangte sich bei diesem Versuch férmlich auf. Ob der Begriff sich am Ende der
Arbeit auflést, ob er differenziert werden muf8 oder aufgehoben, ist dabei v6llig unwichtig. Es wird
nicht mehr und nicht weniger gewagt, als eine These, die sich auf dem Markt der Ideen zu
bewdhren hat. Geht sie unter, war sie nicht gut genug.

KRk K

Eingangs wurden Vorstellungen und Wiinsche erwéhnt, aus denen Menschen ihren Selbstentwurf
beziehen. Es gibt einige grundlegende Unterschiede in den Wiinschen, die nicht beliebiger Art sind,
sondern sich qualifizieren lassen. So hat mich ein Freund und Kollege darauf aufmerksam gemacht,
dal’ es Qualitdten von Vorstellungen gibt, die sich zundchst in zwei Kategorien einteilen lassen:
pragmatische und utopische. Ich habe mir erlaubt, das zu erweitern und anhand dreier Sphéaren
materieller Versorgtheit zu illustrieren: Dem Hungernden, dem Kleinwagenfahrer und dem
Ferrarifahrer. Wir unterstellen, dal8 die Fahrer auch die Besitzer ihrer Wagen sind.

Die Trennung der Sphéren von Sattheit und Not macht die zynische Karikatur perfekt. Der
Ferrarifahrer kann nicht an die Not der Hungernden der (terminologisch ins Phantastische



Wunsch, Wirklichkeit und Fiirsorge 4/58

verdréngten) "Dritten Welt" denken, zumal dann nicht, wenn man die Aquivalenzbehauptung in
Form der Wahrungen zum Anlafl nimmt, Kraftfahrzeuge gegen Menschenleben aufzurechnen. Die
Hungernden ihrerseits wiirden sich vermutlich halb wahnsinnig lachen angesichts des Wunsches, im
Gegenwert so viel Brotes ein Auto zu kaufen.

Der Kleinwagenfahrer, der zwar auch schon die Not verdrdngt hat und sich nicht einmal Gedanken
um eine “zweite Welt” machen muf$, mag dem "Pragmatischen" noch insoweit verhaftet sein, als
daR fiir ihn Not zumindest noch als Abstraktion erster Ordnung vorstellbar ist, das heift, fiir ihn ist
denkbar, daR sie eintritt, und zwar unter Umstdnden, vor denen er nicht sicher ist. Er hat vermutlich
kein Haus in seinem Besitz, womit ihm auf der Habenseite tatsdchlich etwas Essenzielles fehlt. Er
mufR sich vermutlich ein Leben lang verdingen, um das Dach iiber seinem Kopf sein Eigen zu
nennen. Doch auch er kann die irren Tradume trdumen, die des Ferraristis Sorgen sind. Geht es um
Konsumgiiter, sind die Unterschiede graduell. Ebenso in der Angst. Der

Verlust des Arbeitsplatzes ist sehr viel wahrscheinlicher als der eines groRen Vermogens. Die
Fallhohe aber ist unterschiedlich, und man darf mutmalen, dal§ abstrakte Angst als negative Utopie
nicht weniger wirksam ist als reale.

Der Verdacht liegt allerdings nahe, dal es eine Variante der utopischen Vorstellungen gibt, die einen
Versorgungsstatus phantasiert, der vollig abgekoppelt ist vom Aspekt des Sozialen und auch keinen
Bezug mehr erkennen 145t zu den Grundbediirfnissen. Sublimation treibt hier seltsame Bliiten: Sie
ist abstrahiertes Fiir-sich-Wollen (quasi Wollen an und fiir sich), ziellose Zielverfolgung: Gier. Das
Besondere an solchen Vorstellungen ist, dal§ sie eben gar nicht erfiillt werden kénnen. Wer von
einem Ferrari traumt, ist schon auf dem besten Wege in den Irrsinn. Und wer einen hat und trotzdem
noch materielle Wiinsche verfolgt, um den ist es vollends geschehen. Sind solche Menschen
wirklich wahnsinnig? Ist es widernatiirlich, Wiinsche zu entwickeln, die unerfiillbar sind bzw.
Phantasien zu entwickeln, in denen nie genug Wiinsche erfiillt werden?

Dem widerspricht einiges. Dal$ alle Lust Ewigkeit will, etwa, wie Goethe schon wufSte. Und selbst
die ehrenhaftere Variante der Wiinsche, die mit Fiirsorge korrespondiert, zehrt ja von einem
Moment der Uneinl6sbarkeit, auf die gerade Verwirklichung dennoch hinarbeitet: Die schlichte
Arterhaltung als natiirliche Phantasie der Unendlichkeit. Der Mensch weil3, dal8 er sterblich ist, hat
aber ganz irdisch zumindest noch Rudimente des Arterhaltungstriebes in sich, der ihm gerade das
ermoglicht, was er sich als Einzelner nicht erhoffen darf: Uber sich hinaus zu leben und als Teil des
Ganzen ewig zu sein. DalR sich ausgerechnet in den satten Gesellschaften die Bevlkerung
ausdiinnt, deutet ebenfalls darauf hin, dafS etwas nicht stimmt mit den Wiinschen der Menschen. Es
ist aber gar nicht die "Grofe" der Wiinsche und ihre Anbindung an direkte Erfiillbarkeit, die so
merkwiirdig erscheint. Nicht der Fokus aufs Utopische und der Verlust des Pragmatischen ist das
Problem. Vielmehr scheint es so, als ob die ganze Sphére der Wiinsche sich losgeldst hat von ihrer
natiirlichen Basis. Die Vermutung liegt nahe, dal darin ein Grund liegt fiir die Ziellosigkeit des
Strebens vieler.

Dal8 Arterhaltung an Fiirsorge gebunden ist, war Jahrtausende lang zundchst unbewuf3te
Selbstverstdndlichkeit. Erst der Mensch der Industriegesellschaft glaubt, auf jegliche soziale
Riicksicht verzichten zu kénnen und iibersieht dabei nicht nur, dal er damit ein fatales Konzept
befolgt, soweit es das langfristige Uberleben angeht, sondern auch, daR er als Individuum
unmittelbar unter dem Verlust der Fiirsorge als integrierendem und somit auch Identitét stiftenden
Phianomen leidet. Es konnte sich herausstellen, dal sich mit dem Gewinn von Freiheit und der
Erfiillbarkeit individueller Wiinsche eine Tendenz entwickelt hat, die blind macht fiir einen weiteren
Grund der Gier: Der unbewuf3te Verlust der Fiirsorge, der auf absurde Weise durch Konsum zu
kompensieren versucht wird.

Ist gesellschaftliche Schizophrenie identisch mit Freiheit? Das Dilemma beginnt bei der
Durchtrennung der Nabelschnur, die erst die vorldufige Zweieinheit ermoglicht und erfordert.
Individualitat ist auch die Moglichkeit, als Individuum zu sterben, verlassen zu werden. Diese
traumatische Erfahrung mag iiberkompensiert werden, womoglich besteht darin eine Wurzel der
fatalen Selbstsorge. Hier mag iiberdies ein starker Antrieb fiir die Hegemonie des Ménnlichen in der
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Kultur liegen: Die Frau kann die Verbindung qua Nabelschnur reproduzieren und nach jeder
Trennung unmittelbar in Fiirsorge iibergehen, der Mann hat es versaumt, sich darin einbinden zu
lassen und fliichtete sich derweil in die Produktionsarbeit, die er fortan zum

lebensspendenden Prinzip erkldrte, um sie schlieflich mit dem Leben selbst zu verwechseln. In der
Tat: Dankbarkeit ist aus Fiirsorge nicht abzuleiten. Das ist das Schicksal der Miitter, die vielleicht
deshalb keine mehr sein mogen.

Was aber ist aus Fiirsorge abzuleiten? Ist sie reine Selbstgeniigsamkeit des Kollektivs/der Natur,
Arterhaltung und quasi atavistische Marotte, die auf ihre Ablésung durch technischen Fortschritt
wartet? Ist der Mangel an Mangel, fiir den Fiirsorge steht, die evolutionére Last, derentwegen sie
dem Untergang geweiht ist? Ist der Mensch dauerhaft nur zu Handlungen zu bewegen, wenn er
bemerkt, dal ihm etwas fehlt und worin genau der Mangel besteht?

Das utopische Potential des Mangels, und sei es in seiner abstraktesten, wahnsinnigsten Form, der
Gier, ist unbestritten. Selbstsorge, die weil3, dal$ sie nie wird leisten kénnen, wonach sie strebt -
totale Unabhédngigkeit - und die ein gigantisches Potential an Realisierungsstrategien entwickelt,
1aRt als aktuelle Version des Realitdtsprinzips nicht viel Raum fiir fiirsorgliche Strukturen. Wenn es
diesen Raum aber {iberhaupt gibt, kann er nur genutzt werden, wenn es ein utopisches Potential der
Fiirsorge gibt. Als Sozialdemokratie ist es just wieder einmal ausgestorben.

Wirtschaftskonzepte, basierend auf Fiirsorge oder Selbstsorge als Realitdtsprinzip

Um sich zu vergegenwdértigen, welche die psychischen Grundlagen der Wirtschaftssysteme sind,
macht es Sinn, das Realitédtsprinzip zu betrachten, dem sie folgen. Ausgehend von Freuds Begriff
des "Realitatsprinzips" hat Herbert Marcuse in "Triebstruktur und Gesellschaft" die These
aufgeworfen, es gebe eine "vorherrschende historische Form des Realitdtsprinzips". Das muf}
erlautert werden:

Grob skizziert, entsteht das "Ich", das vernunftbegabte Subjekt, durch die Ersetzung des
Lustprinzips durch das Realitédtsprinzip. Der Mensch folgt, wie bereits geschildert, nicht einfach
seiner Nase zum Triebziel, sondern er priift die Situation unter Zuhilfenahme seiner Erinnerungen
und koordiniert das Machbare mit dem Erwiinschten. Dies geschieht im Individuum, aber es gibt
durchaus auch kollektive Formen solcher Wirklichkeitserzeugung. Marcuse war der Ansicht, das
"Leistungsprinzip" sei die "vorherrschende historische Form des Realitdtsprinzips", die Menschen
seien also darauf ausgerichtet, ihre Triebunterdriickung und die Restbefriedigung so zu
organisieren, dal§ sie ihre Leistungsfdhigkeit dem Kollektiv/der Gesellschaft zur Verfiigung stellen
kénnen. Ob man diese Ansicht teilt, sei dahingestellt. Der Grundgedanke aber ist fruchtbar, und ich
mochte ihn adaptieren in der Form, dall ich Marcuses Perspektive verlasse und eine andere
einnehme. Marcuse hat sein Augenmerk auf die Funktion der Individuen als produzierende
gerichtet. Sie sind in der Masse also Menschen, die arbeiten, etwas herstellen, Dienstleistungen
erbringen und Mehrwert produzieren. Diese noch quasi marxistische Perspektive mag mit den
FiiRen auf Hegels Kopf stehen, aber sie macht den zweiten Schritt vor dem ersten. Daher war auch
seine Hoffnung, die er auf die "Verwandlung der Sexualitdt in den Eros" setzte, recht gewagt. Der
Gedanke, es gebe eine je aktuelle Form der Organisation des Realitétsprinzips, also nicht blof ein
Realitdtsprinzip, das immer in der von Freud beschriebenen Form walten muR, ist sehr zu loben.
Freuds starrer Blick auf die Unterdriickung  der Triebe verfiihrt iiberdies zu falschen
SchluB8folgerungen. Der Glaube, es gebe auf der einen Seite die Triebe, die die Energie liefern und
auf der anderen Seite die Organisation der Triebunterdriickung, die nur bestimmte Formen der
Befriedigung zuliee, war schon bei Freud eher Axiom als Befund. Konnte es eine "Kultur" geben,
die nur mit nur purer Gewalt die Triebe unterdriickt? Wire es also am Ende die schiere Angst, die
die Einzelnen dazu bringt, ihre Triebe in einer bestimmten Weise zu organisieren bzw. sie nicht
auszuleben? Vielleicht wire das moglich. Aber damit wédre die Fragestellung schon sehr
eingeschrankt. Das Modell, demzufolge es einen Drang gibt, eine Bewegung, die in Bahnen geleitet
wird, ist nicht falsch. Aber wie steht es mit der Moglichkeit konkurrierender Triebe? Eine
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Fragestellung, die in der Sphédre der Gesittigten in den Vordergrund riickt. Was bewog schon in der
Vergangenheit die Herrschenden zu herrschen? Was die Ausbeuter zur Ausbeutung? Waren sie von
Leistungsprinzip ausgeschlossen? Und welches Realitdtsprinzip beherrschte sie dann?

Im Fokus der Sorge um sich selbst und um andere erweitert sich das Bild. Die "Unterdriickung" der
Triebe ist, wie bereits angedeutet, ja eine Strategie zu ihrer Erfiillung. Wer die Befriedigung
aufschiebt, hat etwas davon. Es kann zu seinem Uberleben beitragen. Es kann fundamental zum
Uberleben der Gattung beitragen. Es steigert Lust, und es sichert Macht, die wiederum Befriedigung
ermdoglicht. Diese Strategie "Triebunterdriickung” zu nennen, ist eindugig.

Die Frage stellt sich also eher, wie die Energie in Strategien eingebunden wird. Die Entwicklung
solcher Strategien ist zundchst eine Fahigkeit und kein Hemmnis. Man kann auch das Teilen, das
Verzichten auf Ressourcen und womdglich auf Triebbefriedigung zugunsten anderer
"Unterdriickung" nennen. Aber es sollte auf der Hand liegen, da8 nur so "Freiheit" moglich ist. Und
hier liegt eine Wurzel des Miverstiandnisses, das neoliberale Pliinderungskapitalisten ebenso
pflegen wie romantisierende Hippies: Freiheit ist immer nur begrenzt und tragt ihr Ende, von dem
sie nichts wissen will, in sich. Es gibt keine Freiheit ohne MaR. Dieses auszutarieren, ist definitiv
keine Unterdriickung.

In der Betrachtung von Wirtschaftssystemen ist es demnach nicht einfach dabei zu belassen, nach
den Mechanismen zu suchen, die die Menschen an die Produktion koppeln und die Welt in
abhéngig Produzierende und Profiteure zu unterteilen. Damit sei {ibrigens nicht gesagt, jegliche
Diskussion iiber den Arbeitswert sei hinfdllig! Aber eine ganze Theorie darauf zu begriinden, ist
schon recht sparsam. Ebenso kurzsichtig ist auch die These, ein "Markt" regle sich iiber Angebot
und Nachfrage. Spatestens auf der Nachfrageseite wird es ndmlich kompliziert: Wie generiert sich
denn eine Nachfrage? Wie entstehen und organisieren sich Bediirfnisse? Und damit sind wir wieder
mitten in der Fragestellung: Welche Riicksicht nehmen die Wirtschaftssysteme bzw. die mit ihnen
und den zugrundeliegenden Theorien verbundenen Vorstellungen auf das Problem der Versorgung?
Was versprechen sie sich und anderen? Welche Strategien entwickeln sie?

Wirtschaftsstrukturen als Basis und Reprédsentanz der Wunscherfiillung sind unmittelbar mit den
Realitdtsprinzip und dessen Strategien verkoppelt. Der Glaube, der Tauschhandel und seine
Reglementierungen folgten rationalen, "objektiven" Gesetzen stimmt nur insoweit, als dal§
Psychologie die Moglichkeit bietet, im Nachhinein Erklarungen fiir das Marktgeschehen zu finden.
Am ehesten lassen sich noch "sozialistische" Wirtschaften aus Gesetzen erkldren, das liegt aber an
ihrer historischen Erscheinungsform als Wirtschaften autoritdrer Staaten. Und selbst diese werden
zunehmend undurchsichtig, wie das Beispiel China zeigt. Das Konglomerat aus einem behaupteten
sozialistischen Uberbau, kapitalistischem Wirtschaften und dem EinfluR lokaler Autoritdten,
eingeflochten in eine national waltende Herrschaftsorganisation, 1dBt sich nur noch durch die
diskursanalytische Betrachtung der Formationen der Macht nachvollziehen. Diese wiirde allerdings
einige Jahrzehnte brauchen, um den heute aktuellen Stand der Dinge zu erforschen.

Die Rangeleien um regionale und weltweite Handelsabkommen sind ebenfalls nicht aus einer
GesetzmadRigkeit abzuleiten, der man im Nachhinein Sinn und Zweck nachsagen kénnte. Man muf3
der US-Administration unter George W. Bush beinahe dankbar sein, dal sie in den Anfangsjahren
des 21. Jahrhunderts der Welt verdeutlicht, dafl es um nicht mehr und nicht weniger geht als Macht.
Vertrige und Abkommen werden abgeschlossen und gelten exakt so weit, wie sie dem
dominierenden "Partner" niitzlich sind. Dafl das "alte Europa" stabilere und duferlich ehrlichere
Abkommen zu schliefen in der Lage ist, liegt eben daran, dalf hier einige starke Partner beteiligt
sind, die sich in den Jahrhunderten der Kriege verdeutlichen konnten, daff niemand den anderen
dauerhaft dominieren kann. Eine Frage ausgetragener Machtkdmpfe, keine der Rationalitét
wirtschaftlicher Beziehungen.

Die Unterstellung aber, Wirtschaften entbehre der von Theoretikern haufig behaupteten Rationalitdt,
macht den Blick frei fiir die Begehrlichkeiten, aus denen sich das Denken und Handeln der
Beteiligten motiviert. Es geht um "Versorgung".
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Wo die kapitalistische Wirtschaft auf Akkumulation setzt, also auf eine moglichst effiziente
Anhédufung wirtschaftlicher Macht, hélt es die der sozialistisch-kommunistischen, namentlich
marxistischen Planwirtschaft mit der konkreten Zeitsouverdnitit des Realitdtsprinzips. Der
Kapitalismus, die Ideologie freien Wirtschaftens und Handelns, ist nicht allein auf eine Art
"Reichtum den Reichen" - Prinzip zuriickzufiihren. Zwar lauft vieles darauf hinaus, denen zu geben,
die schon haben, aber die Vorteile der Marktwirtschaft, auf der der Kapitalismus basiert, liegen auf
der Hand. Historisch betrachtet, liegt das Erfolgsrezept solcher Wirtschaftsstrukturen darin, dal sie
eher dazu geeignet sind, Bevolkerungen materiell zu versorgen. Daraus wiederum folgt die
Moglichkeit, gerade Reichtum zu vermehren, denn die Voraussetzungen fiir die Produktion
qualitativ hochwertiger Waren sind eben am ehesten dann gegeben, wenn der Lebensstandard der
Produzierenden ein Mindestmall an Luxus und Konsum zuldft. Historisch {iberkommen sind
Theorien, die von der Annahme ausgehen, Ausbeutung als Basis kapitalistischen Wirtschaftens sehe
vor, dem Proletariat nur das Notigste zum Leben zu lassen. Wollte man die absolute Macht weniger
iiber viele etablieren, miifte man es wohl so halten. Aber eben um solche losgeloste
Verfligungsgewalt geht es nicht im Kapitalismus. Was auch immer man sich bemiiht, ihm zu
unterstellen, es bleibt ihm eine vordergriindig l6bliche Eigenschaft: Er korrespondiert mit der
Bemiihung um Versorgung. Das Konzept besteht darin, auf Vorrat zu produzieren. Und zwar nicht
auf einen Vorrat, der tatsdchlich zum Konsum ansteht oder zur Versorgung notwendig ware, sondern
auf den totalen Vorrat. Die Zauberformel ist das "Angebot", das sich nicht wirklich an der
Nachfrage orientiert. In ihm verbirgt sich vielmehr das Prinzip, auf dem Gier beruht: Stets so viel
zur Verfiigung zu haben, daf man sich jeden Wunsch erfiillen kann. Dahinter steht nicht nur die
Vorstellung vom Leben als Millionér, der nicht mehr arbeiten muf}, sondern das Phantasma eines
Reichtums, der schon Bediirfnisse abdeckt, die noch gar nicht aktuell sind. Auch hier wirkt das
Prinzip in beide Richtungen. Die produzierten Bediirfnisse sind kein Trick der Werbebranche, aber
die Anbieter machen selbstverstindlich gern von der Maoglichkeit Gebrauch, den Kunden
Bediirfnisse einzureden. Sie zehren dabei von der gar nicht dummen Idee der Einzelnen, Vorrite
anzulegen. Dall der Wahn in den gesdttigten Gesellschaften so weit geht, auch Bediirfnisse auf
Halde zu produzieren, entspricht nur einer intelligenten Versorgungsstrategie, die iibers Ziel
hinausgeschossen ist.

Anders verlief die bisherige Geschichte sozialistischen Wirtschaftens. Thre Idee war die vollstandige
Versorgung aller, die Erfiillung der Bediirfnisse zu einem Zeitpunkt, absolute Konstanz. Man kann
vom "geplanten Nirwana" sprechen.

Mlusiondr befallt die Planwirtschaft sich mit der planbaren Wunscherfiillung nach MaR. Es soll
immer genug fiir alle da sein. Historisch war der Wirtschaftsmarxismus sich zundchst der
Schwierigkeit der Aufgabe bewuflt, ein Volk zu versorgen, ohne dafl jemand hungern miifte. In
Abgrenzung des zu jener Zeit aktuellen Ausbeutungskapitalismus' verlor man sich an die
Vorstellung, dal eine Volkswirtschaft erfolgreicher wire, wenn niemand von der Produktion der
Waren profitierte. Man wiirde schliefllich die Gewinne, die sonst abgeschopft wurden, unter allen
verteilen. Um nun zu vermeiden, daf mit Uberschiissen doch wieder freier Handel betrieben wiirde,
der zu Ubervorteilung und Ausbeutung fiihren kénnte, verbot sich solche Vorratsproduktion
aullerhalb der Kontrolle der staatlichen Macht. Geht man einmal davon aus, was historisch nie der
Fall war, daff ndmlich die staatliche Kontrolle nicht korrupt und hungrig nach Verfiigungsgewalt
gewesen ware, so ware das Prinzip der Planwirtschaft trotzdem zum Scheitern verurteilt gewesen.
Dem Konstanzprinzip strukturell analog und inhaltlich verpflichtet, ist sie strategisch der
Akkumulation hoffnungslos unterlegen. Allein der Aufwand, Bedarf zu erheben und zu verwalten,
ist ihr ein Klotz am Bein, der zu viele Produktionsressourcen bindet. Die schlichte Tatsache, dafd
Produktion nach Plan sich verbieten muf, auf unvorhergesehene Vorfélle zu reagieren, da diese
nicht planbar sind, ist das innerste Merkmal dieser Karikatur einer historischen Wirtschaftsform.
Gerade deshalb werden Wirtschaften wie die chinesische zundchst mit kapitalistischen
Einsprengseln durchsetzt, um schlieflich nur noch "sozialistisch" zu heifen, wenn sie denn
iberleben wollen. Dabei ist aber die triebhafte Grundlage dieses erfolglosen Konzepts eine
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langfristig stabilere, eben das Bediirfnis nach Konstanz, Ruhe, individueller und kollektiver
Befriedigung ohne grofle Spannungsverhdltnisse.

Es finden sich also Akzentuierungen in den ©6konomischen Theorien und Strukturen, denen
divergierende Akzentuierungen der Struktur des Realitdtsprinzips entsprechen. Ist der Wunsch auch
hier wie dort Vater des Gedankens, werden die ihn begleitenden Reize dullerst unterschiedlich
verarbeitet. Planwirtschaft setzt auf den Reiz ”Erfiillung/Konstanz”, wahrend Marktwirtschaft auf
den der beliebigen Erfiillung setzt, also ein dynamisierendes Prinzip anstelle der Konstanz
installiert.

Fatal ist die Konsequenz, die das Zuriickdrangen des Konstanzprinzips durch das der Akkumulation
den Einzelnen aufdréngt:. Meint man es ndmlich ernst mit der Akkumulation, der Bedingung der
Moglichkeit beliebiger Wunscherfiillung, installiert sich der Zwang zur unendlichen Expansion.
Wer weil$, welche Wiinsche noch hervortreten? Man mul$ darauf vorbereitet sein. Da8 aber jede
Steigerung des Akkumulationspotentials neue Wunschobjekte hervorbringt, ist nur folgerichtig.
Durch die Zeilen zieht sich bereits die aus der historischen Entwicklung resultierende Geschichte
des Verhdltnisses von Fiirsorge und Selbstsorge. Wenn Akkumulation das Prinzip der Versorgung
ist, so treten mit dem ihr gemdfen Verhalten der Einzelnen, durch das sie die Gesamtversorgung
sichern, Verhaltensweisen der Selbstsorge an die Stelle fiirsorglicher Betdtigung. Dem mag man
widersprechen wollen, zumal Akkumulation, die Anhdufung von Ressourcen, durchaus auch ein
kollektives Phdnomen ist. Aber wir haben es ja nicht mit einer einfachen Bevorratung zu tun,
sondern mit einer Strategie, die auf Vergroferung des Besitzes setzt, auf die Anhdufung von
Eigentum. Uberhaupt entsprechen entgegengesetzte Perspektiven den Strategien der Selbstsorge
und der Fiirsorge. In bezug auf Eigentum fulft die Etablierung der Selbstsorge unmittelbar auf
Aneignung und den mit ihr verbundenen Perspektivenwechsel, der mit der historisch wohl kaum
mehr zu verortenden Landnahme verbunden ist. [rgendwer kam irgendwann auf die Idee, sich Land
anzueignen. "Das gehort mir" ist ein fiir den modernen Menschen ein ebenso geldufiger Satz wie
der Begriff "Grundstiick". Darin liegt aber eine gehorige Portion Wahnsinn, wenn man sich vor
Augen hilt, dall das Selbstverstindnis des Menschen als aus der Natur hervorgegangener darin
besteht, Teil von etwas zu sein. Es erscheint mir gar noch heute plausibler, das Menschen ein Teil
der Erde sind, der Einzelne ein Teil der Gesellschaft, der Familie etc., als dal8 die Welt in Teilen den
Einzelnen gehoren soll. Diese Perspektiven sind obendrein unzugdnglich fiireinander, oder sie
fiihren zu extremen Konsequenzen: Wenn die Welt Einzelnen gehort und zugleich Einzelne ein Teil
der Welt sind, folgt daraus, da Einzelne zum Eigentum anderer Einzelner werden. Insofern sind
Landnahme und Sklaverei bzw. Versklavung ein und dasselbe. Historisch wurde diese Konsequenz
durchaus auch gezogen. Die Abschaffung der Sklaverei wirkt daher verwirrend, weil ja nach wie
vor Eigentum und Landbesitz die menschliche Realitdt bestimmen. Die vertraglichen Regelungen
des Landbesitzes sind heute derart von der Verteidigung von Eigentumsanspriichen Einzelner
gepragt, dall der Gedanke an kollektive Versorgung vollstiandig verschwindet. Wahrend, etwa in der
EU, sogar territoriale Rechte der Staaten angeglichen und z.T. aufgegeben werden, sind die Fldachen,
der Boden, auf dem gelebt wird, ausverkauft. Wer nichts abbekommen hat, ist eben unfrei im Sinne
des Eigentiimerstandes. Keine staatliche oder gesellschaftliche Regelung nimmt in irgend einem
Sinne Riicksicht auf eine gerechte Verteilung solcher Ressourcen. Ein "Teilen" von Grundbesitz
widerspricht nachgerade der Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft. Und weil das in den
sozialistischen Staaten nicht funktioniert hat, wird durch den Uberbau, sprich: dem Geschwitz
derjenigen, die Zugang zu den Massenmedien haben, so getan, als widre eine auf kollektive
Versorgung ausgerichtete Gesellschaftsorganisation ganzlich unmoglich.

Wer sich nicht den Illusionen hingibt, weill also, was er zu tun hat, um Teil zu haben: Er muf§ sich
das Teil kaufen. Darauf zu hoffen, da8 sich jemand um mich kiimmert, wére in dieser Welt Irrsinn.
Der Satz, der Tashunka Witko zugeschrieben wird: "Man verkauft nicht die Erde, auf der die
Menschen wandeln", ist so wahr, wie da8 Eigentum ehrlich erworben wird. Die "Indianer" haben es
versdumt, eine Fahne aufzustellen und Amerika zu umzdunen. Die Ideologie der kapitalistischen
Gesellschaften ist schamlos, weil ihre Menschen schamlos sind. Ein Siedler in Nordamerika hatte
schon keinerlei Bedenken mehr, ein Stiick Land zu besetzen, es in sein Eigentum zu iiberfiihren und
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es mit Gewalt zu "verteidigen". Er wulSte es ja nicht besser. Solche Menschen sind nicht bose oder
amoralisch. Nur hat ihnen nie jemand vermittelt, dafl es eben eine andere Sicht auf die Welt gibt, als
die, die Landschaften in Parzellen einteilt.

Ich will das Problem der Landnahme nicht weiter vertiefen. Man konnte sicher noch hinter den
Feudalismus zuriickgehen, um den Spuren der totalen Aneignung nachzugehen. Hier soll die
[lustration jener Haltung geniigen, die zur Selbstsorge gleichermallen verfiihrt wie zwingt, wenn
man nicht zu kurz kommen will. Heute ist sicher schon das Bewulitsein dariiber auf dem
Riickmarsch. Es ist kaum mehr Land zu nehmen, die Bedingungen sind ungleich schwerer, und die
Siedlermentalitdt unter denen, die nichts haben, ist der Resignation gewichen. Trotzdem zweifelt
niemand an, dal das Eigentum der Eigentiimer ihnen eignet. Solche Verdinglichung des
Bewultseins ist allzumenschlich, und wem niitzt es, wenn man weil}, dal§ es eigentlich auch ganz
anderes betrachtet werden kann?

Fiirsorge und Sozialdemokratie

Wirft man einen Blick auf die Ziele und Anspriiche, die in "modernen Demokratien" vorherrschen,
kommt man nicht umhin, sich solcher Perspektiven zu bedienen! So ist etwa der Begriff
"Gerechtigkeit" fundamental fiir den politischen Diskurs. Nimmt man ihn ernst, so muf§ man
zumindest die Briiche betrachten, die er mit sich bringt, die Diskrepanz zwischen Anspruch und
Einlosung, das Verstdndnis dessen, was "Gerechtigkeit" vor dem Hintergrund offensichtlich
ungerechter Verteilung bedeuten kann. In den Gesellschaften konkurrierender Besitzer reduziert
sich die Bedeutung von "Gerechtigkeit" womoglich auf "Chancengleichheit". Wer in die Diskussion
um diese einsteigt, hat bereits verloren. Allein die Vorstellung von Chancengleichheit bei krafl
divergierenden Besitzstdnden ist absurd. In bezug auf Bildung etwa, der der Begriff gern assoziiert
wird, widerspricht die Wirklichkeit den Ideologien mit aller Deutlichkeit. Kinder reicher Eltern
haben einen weit hoheren Bildungsstand als der Durchschnitt. Nicht einmal die Moglichkeit zur
Moglichkeit zur Verdnderung der Eigentumslage scheint also gegeben.

Mir liegt nichts daran, die Wirklichkeit in Deutschland oder Europa im Jahr 2005 zu entlarven als
eine, die Reiche bevorteilt und Arme benachteiligt. Ich habe selbst nicht die Phantasie, mir
diesbeziiglich eine andere Realitdt konkret vorzustellen, und alle, die es sich derart leicht machen,
den Kapitalismus zu verteufeln, sollten nicht dem Irrtum verfallen, eine ideologische
Argumentation fiihre nur falsche Argumente an. Dall die Welt nie besser war, ist ein
schwerwiegendes Argument fiir die modernen Gesellschaften. Es schiitzt sie freilich nicht davor, an
ihren Anspriichen gemessen zu werden. Diese Anspriiche gehoren entriimpelt. Die Behauptung von
Verteilungsgerechtigkeit als Ziel etwa ist so hohl, da man jeden auslachen sollte, der sie aufstellt.
Eigentum kann nicht gerecht verteilt werden. Aber auch diese Erkenntnis und damit ein Verzicht auf
solche "Gerechtigkeit" macht die Gesellschaft nicht schlechter. Was sicher nicht zur Integritét einer
Gesellschaft beitrdgt, ist im Gegenteil eine Entwicklung dahin, da8 Eliten Erkenntnisse, nach denen
sie handeln, bewulSt verschleiern. Hier tut sich derzeit die deutsche Sozialdemokratie hervor. Hat sie
sich doch in ihrer Regierungstdtigkeit der Notwendigkeit gestellt, von einer Verteilungsideologie
abzugehen, die sie gern noch immer proklamiert, mit der sie aber an der 6konomischen Wirklichkeit
scheitern miil$te. Anstatt nun deutlich diese Erkenntnis zu artikulieren und zu diskutieren, was dies
im RiickschluB fiir ihre Ziele heif3t, bedient sie sich alter Versprechungen und hofft darauf, daf8 man
ihr verzeiht, weil die anderen es auch nicht besser konnten. Gerade die aktuelle Lage aber schreit
danach, auf den Bruch zu deuten, die Widerspriiche zu benennen und sich endlich wieder Gedanken
dariiber zu machen, welche Ziele formulierbar sind und wie man sie erreichen kann. Die
Sozialdemokratie ist die traditionelle Partei der Fiirsorge, und sie weil§ heute offenbar nichts davon.

Wendet man sich der Geschichte der Arbeiterparteien und Gewerkschaften zu, drdngt sich eine
Assoziation auf, die ndher betrachtet werden mull. Als Vertreterinnen der Rechte der Armen haben
sie nicht nur die Macht fiir das Proletariat gefordert, sondern, soweit sie sich mit den Staatsgebilden
und ihren Regierungen arrangiert haben, systematisch den Ausbau der staatlichen "Fiirsorge"
betrieben.
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In dieser Konnotation will der Begriff hier nicht belassen werden. Womoglich ist die Beschrankung
auf die Verwaltung von Hilfeleistungen, die ihn derart verkiirzt, symptomatisch fiir eine
Anpassungsideologie, die von der 6konomischen Entwicklung zehrt, deren Fortschreiten letztlich
den Entscheidungen des Klassenfeindes zu verdanken sind. Das hieRe, da8 schon in der Friihzeit der
Industrialisierung die reformistischen Kréfte der Arbeiterbewegung darauf verzichtet hétten, eigene
Gesellschaftsmodelle voranzubringen. Das ist ihr gar nicht anzulasten, denn sie hat einerseits mit
der Ausbildung eines revolutiondren Zweiges sich von der Bevormundung des Biirgertums zu
befreien versucht und hatte in ihrer reformistischen Ausprdgung nicht die Macht, mehr
herauszuholen, als eine bescheidene Beteiligung am Wohlstand. Was sie sich hingegen zu leicht
gemacht haben diirfte, ist das Organisationsprinzip staatlicher Fiirsorge. In den marktwirtschaftlich
organisierten Staaten, exemplarisch etwa in Deutschland und Schweden, hat sich ein Netz
administrativer Verkniipfungen zur Regelung des Sozialsystems entwickelt, das am Ende Gefahr
lauft, nur noch Verwaltung von Geldern zu sein, ohne die Bediirfnisse zu bedenken, aus denen
solche Staatsfiirsorge entstand. Dall aktuelle Bediirfnisse schon gar keine Rolle mehr spielen,
erweist sich in der Diskussion um "Armut" in den gesattigten Gesellschaften. Bei der staatlichen
Fiirsorge handelte es sich zundchst um ein Programm, das das Uberleben der Armsten sichern
sollte. Es ging schlicht darum, die Menschen nicht verhungern zu lassen. Die routiniert im
politischen Diskurs plazierten Bilder der Armen, die unter den Auswirkungen von Gesetzen zu
leiden hétten, geraten indes zur Karikatur, wenn man ihren Lebensstandard heute mit dem des 19.
Jahrhunderts vergleicht. Das Argument der Verelendungsgefahr zieht nicht mehr, und so nimmt es
nicht wunder, dal eine Sozialdemokratisch gefiihrte Regierung in der BRD im Jahre 2004 die
Unterstiitzung der Armen wieder aufs Notwendige reduziert hat. Wie aber erkldrt sich diese
Sozialdemokratie ihre eigene Entwicklung? Wo bleibt ihre Identitdt, wenn sie, deren Werden
zuinnerst mit der Einforderung von Fiirsorge aus den Mitteln des Staates verkniipft ist, plétzlich
selbst ihrem Klientel das verweigert, was sie eigentlich zuvorderst gewdhren miilSte?

Hier scheint einiges verschlafen worden zu sein. Dafl das Elend der Armen in Mitteleuropa schon
lange sehr relativ ist, diirfte niemandem entgangen sein. Auch die Vertretung der Arbeiterschaft
wurde mangels Arbeitern zuletzt recht schwierig. Sich auf Arbeitnehmer zu kaprizieren, fillt auch
schwer, da ein groRer Teil des alten Klientels keine Arbeit hat und ein weiterer groer Teil aus
Angestellten besteht, deren Einkommen sie in die Mittelschicht aufriicken 1dRt. Wen oder was aber
vertritt die Sozialdemokratie dann noch? Hat sie immer wieder "soziale Gerechtigkeit" gefordert,
hétte sie sich einmal zuhoren sollen, denn diese besteht nicht in der bloBen Verteilung von Mitteln
und der Teilhabe am gesamtstaatlichen Einkommen. In einem Punkt hat sie immerhin den Faden in
der Hand behalten, da ndmlich, wo sie gleiche Bildungschancen fordert. Der bisherige Erfolg sei
einmal dahingestellt. Was aber immerhin geblieben ist, ist der Blick fiir die Bediirftigen. Und dies
konnte ihre Stdarke werden, wenn es ihr gelingt zu erkennen, wessen die Bediirftigen heute
bediirfen! Man mulf$ sich um die Erndhrung der Armen in den entwickelten Staaten keine Sorgen
mehr machen, es sei denn um ERstérungen. Aber es gibt durchaus Bediirfnisse, die sich ans grofle
Ganze kniipfen und die Ausbildung kollektiver Strukturen erfordern, die so nicht gegeben sind. Hier
setzt eine vollig andere Dimension der Fiirsorge ein, und darin kénnte eine Form des Sozialen
bestehen, die mit der Verteilung von Mitteln allein gar nicht erreichbar ist. Es wére, noch vor der
"sozialen Gerechtigkeit", das Soziale selbst, dessen man sich annehmen muf und das zu retten
wire. Der gern strapazierte Begriff der "Solidaritdt" fiigt sich dem nahtlos ein. Diese besteht heute
im Verschicken von Faxen und wird in “Resolutionen” billig bekundet. Wie es sich mit dem
Zusammengehorigkeitsgefiihl wirklich verhélt, konnte man priifen, indem man die Briider und
Schwestern aufs eigene Grundstiick lieSe. Dort diirfte die Solidaritdt dann schnell enden.

Auch wabhr ist, dal$ eben in diesen Zeiten die Ausrucks- und Kommunikationsformen vielfdltiger
sind, meist vermittelt durch "Technik" und es eben nicht falsch sein muf, sich mit jemandem
solidarisch zu erkldaren, obwohl man zum Seifenspender laufen wiirde, hétte man ihm real die Hand
geschiittelt. Aber solche mehrfach vermittelte Solidaritdt ist beschrdnkt auf die Sphdre der
Interessen im Sinne von Zielen, die unterschiedliche Einzelne und Gruppen gleichermalSen
erreichen wollen. Sie liefe sich Formulieren in dem Satz "Ich glaube, das, was du willst, will ich
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auch, und darum unterstiitze ich dich". Sie ist moderne politische Solidaritdt und wird ihrer
Bedeutung als Zusammengehorigkeitsgefilhl nur noch in einem &uflerst begrenzten Spektrum
gerecht. Selbst, wenn man glaubt, "Solidaritdt" héatte sich schon immer auf gemeinsame Ziele
bezogen und sei nie so gemeint gewesen, dall es um eine Gruppenidentitdt ginge, hat sie ein
entscheidendes Kriterium verloren, das die Ziele an dir Gruppe bindet und umgekehrt: Die
Erwartung, dal8 sich aus derselben Interessengemeinschaft weitere gemeinsame Ziele formulieren
lassen. Die Solidarischen sind derart keine Gemeinschaft mehr.

Gemeinschaft - Fiirsorge und Familie, Konservativismus vs. Sexuelle Selbstversorgung

Das Auseinanderfallen fiirsorglicher Strukturen in den industrialisierten Landern mag sich
niedergeschlagen haben in den Konzepten, die die Arbeiterparteien hie und die sogenannten
Konservativen dort entwickelt haben, um Fiirsorge zu sichern. Die noch heute gingige Betonung
der Rolle der Familie und der Religion in den christlich-konservativen Parteien kénnte die Variante
darstellen, in der eine Art "alles ist in Ordnung" - Mentalitét sich niederschldgt und Fiirsorge eben
der funktionierenden Familie iiberantwortet wird. Dem entsprechend versucht diese politische
Strémung, alles abzuwehren, das die traditionelle Familie bedroht. Auch jene kann freilich dem
FluR der Zeit nicht entrinnen, und so wird gern zu retten versucht, was langst verloren ist. Der Trend
zur Kleinfamilie, wo nicht zur kinderlosen Teilzeitbeziehung, scheint kaum zu bremsen.

Das Konzept selbst ist einsichtig. Die biirgerliche Familie, als schon in frithen Zeiten der
Industrialisierung gesdttigte, braucht sich um die materielle Versorgung keine Sorge zu machen,
solange die bestehende Ordnung den Familienbesitz sicherte. Eine damit einhergehende Anbindung
an die christliche Religion bietet sich insoweit an, als daR die biirgerliche Gesellschaft eine
patriarchalische ist. Der Herr Vater und der Herr Gott ergdnzen sich gut, um die Ordnung zu
erhalten, die Wohlstand und Zusammengehorigkeit sichert. Allein diese muffige Solidaritét ist echt,
und sie ist der Kern dessen, was der Konservativismus erhalten will.

Nun ist dieses Konzept nicht nur in den groRbiirgerlichen Familien erfolgreich, die sich um ihr
Einkommen nie Gedanken machen muf§ten. Dall es gerade in ldndlichen Regionen gepflegt wird,
mag mit nachwirkendem Informationsmangel, dorflicher Kontrolle und einer Dominanz des
Religiosen zu tun haben sowie dem agrikulturellen Bezug zum eigenen Grund und Boden.
Zumindest die modernen Bauern stehen ohnehin dem Biirgertum ndher als der Arbeiterschaft.
Hinzu kommt, dall die Mobilitdt auf dem Land nicht mit der stddtischen vergleichbar ist. Um es auf
den Punkt zu bringen: In weniger dicht besiedelten Gebieten ist es wesentlich schwieriger, einen
Lebenspartner zu finden oder zu wechseln. Es bietet sich daher an, die Fiirsorge um seiner selbst
Willen in Form der klassischen Familie zu sichern. Die Spannung zwischen der konservativen und
der mobileren, modernen Strategie zur Absicherung der Fiirsorge besteht darin, dall jede Tendenz
zur Dynamik, jedes Angebot alternativer Fiirsorge die klassische Variante bedroht.
Interessanterweise stellt die konservative diejenige Variante dar, die wirtschaftlich eher dem
dynamischen Prinzip der Akkumulation zustrebt, es in Sachen der Fiirsorge aber mit der Konstanz
hélt. Die Erosion des Familidren ist ebenfalls Opfer der Uberlegenheit dynamischer, flexibler
Strukturen. Warum soll ich mich an einen Partner und eine Familie binden, wenn ich mir nach
meinen je aktuellen Bediirfnissen immer wieder einen neuen zulegen kann? Hier drdngen wieder
Individualphantasien an die Stelle der Entscheidung: Wenn immer gro8ere Bereiche des Utopischen
als machbar erscheinen, wird die Sphare des Notwendigen dem entsprechend reduziert. Die Einsicht
in die Notwendigkeit wird den Individuen sehr erschwert, wo sie nicht mehr bloR zwischen
Handlungsalternativen oder etwa einer begrenzten Anzahl an potentiellen Partner/innen wahlen
konnen, sondern der Eindruck entsteht, es konnten Phantasien ohne Einschriankung realisiert
werden, wenn man sich nur der entsprechenden Mittel bedient. Selbst ist der Mann, die Frau auch,
und wer sich einschrédnkt in seinem Streben nach Gliick, gilt vordergriindig schon selbst als reizlos
und unattraktiv. Die Attraktivitdt der vor allem sexuellen Selbstversorgung ist fatal. Sie wird
flankiert von der drohenden Unterversorgung, zunéchst in Form der Angst, zu spat zu kommen, sich
nicht rechtzeitig seinen Teil zu sichern. Da weniger stabile Beziehungen entstehen, ist das Angebot
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stets gro8. Dieses kommt aber nur denen wirklich zugute, die keine feste Bindung suchen. Fiir die
anderen gilt: Das Uberangebot reduziert die Moglichkeiten, denn man konkurriert stets mit vielen.
Mit Recht kann man hier einwenden, die diffuse Vorstellung von "Selbstsorge" und "Fiirsorge"
treibe den Diskurs durch die Dérfer, ohne dal die Begriffe klarer wiirden. Die freien Reflexionen
iber die Entwicklung von Bediirfnissen im Hinblick auf Beziehungen sind dennoch dazu geeignet,
sich dem Problem zu ndhern. Es entstehen Bilder, die geprdgt sind von Handlungsalternativen,
denen eine duale Struktur innewohnt. Stets scheint es so, als gdbe es im Handlungsrahmen zwei
divergierende Richtungen. Eine Entscheidung zu treffen, heift offenbar, von der alternative
ausgeschlossen zu sein. Sich auf die Hoffnung einer konstanten Versorgung einzulassen, bedeutet
scheinbar, den Zug des modernen Lebensmanagements zu verpassen. Wer sich nicht rechtzeitig und
reichlich bedient, hat vielleicht schon verloren. In Beziehungsfragen, darin besteht allerdings der
eminente Unterschied zur materiellen Versorgung, ist Akkumulation nur in sehr eingeschréanktem
Sinne moglich. Das Sammeln von Geschlechtspartnern etwa ist ja nicht wirklich dazu geeignet,
Bediirfnisse auf lange Sicht zu befriedigen. Zwar sind die Erfahrungen, die bei hdufigerem
Partnerwechsel gesammelt werden, durchaus auch zur Ausbildung von Kompetenzen geeignet, die
es erleichtern, Partner zu finden. Aber man kann weder Beziehungsvermdgen aufbauen, noch von
den Zinsen leben. Nachgerade umgekehrt verhdlt es sich hier. Die weniger dynamische Variante ist
einzig dazu geeignet, Beziehungssicherung zu leisten, indem sie wenigstens noch Kleinfamilien
erzeugt. Diese sind zwar mit der Anforderung, Fiirsorge zu sichern, oft genau so iiberfordert wie
Zweierbeziehungen, aber sie bergen Potential.

Wenn und insoweit die Beziehungen in der Kleinfamilie dauerhaft als ertrdglich erscheinen und
daher befiirwortet werden, ist der Aufbau und die Sicherung fiirsorglicher Strukturen in Form
stabiler Beziehungen gelungen. Allerdings ist die Erfolgswahrscheinlichkeit hdufig gering. Die
beinahe uneingeschriankte Moglichkeit der Trennung Einzelner aus solchen Familienverbdnden
schréinkt die Moglichkeiten der Kleinfamilien ein. Ubrig bleiben hiufig Mutter-Kind-Beziehungen,
die nicht nur mit der Trennungserfahrung belastet sind, sondern in der Regel auch mit materiellen
Problemen. Solche Beziehungen werden oft nicht als positive Erfahrungen im Hinblick auf den
Aufbau von Bindungen erlebt werden.

Der Konservativismus kann hier Grol3es leisten, wo es ihm gelingt, eine Atmosphére zu schaffen,
die es eben nicht als selbstverstandlichkeit durchgehen 1d8t, wenn man jemand sich aus einem
Familienverband 16st. Die Gottgegebenheit der Ehe etwa war daher eine gute Strategie, um
Konstanz und Fiirsorge abzusichern. In Zeiten, da solches Gedankengut unter aufgeklarten Biirgern
eher zur Karikatur gerdt, wire ein konservatives Gesellschaftsbild also nur haltbar, wenn es
geldnge, die Sicherung des Interesses an stabilen Familienstrukturen anders zu begriinden. Es
konnte sich als niitzlich erweisen, "Familie" nicht als gottgegebenes Gut zu betrachten, sondern als
quasi strategische Fiirsorgeeinheit, von der man Andersgldubige iiberzeugen kann. Sie muf$ attraktiv
erscheinen, und zwar so attraktiv, daf sie mit den Verfilhrungen der Angebote zur sexuellen
Selbstversorgung mithalten kann. Dazu muf Familie von denen, die sie als Keimzelle der
Gesellschaft erhalten wollten, flexibler betrachtet und gestaltet werden. Ein Eigentor 'konservativer'
Familienpolitik stellt in diesem Zusammenhang etwa die Diskriminierung homosexueller
Lebensgemeinschaften dar. Abgesehen davon, dall z.B. "Kinder mit zwei Miittern" nichts davon
haben, wenn man den Zusammenhang, in dem sie gedeihen, in den Schmutz zieht, ist schon die
gesetzliche Bindung gleichgeschlechtlicher Beziehungen ein Schritt in Richtung auf die Erhaltung
der Familie. Denn Familie als Fiirsorgeeinheit konkurriert iiberhaupt nicht mit sodomistischen
Verschworungen. Sie mul§ sich vielmehr gegen die permanente Verlockung durch kurzlebigen Spaly
durchsetzen. Wenn sie dabei unterstiitzt wird durch MaBnahmen zur Stabilisierung von
Beziehungen, die eben keinen Nachwuchs zeitigen, ist das dennoch gut fiir sie. Zur Erhaltung der
Familie tragen also gesetzlich abgesicherte Beziehungen homosexueller Partner bei.

Es ist eine Binsenweisheit: Wenn Werte zur Erhaltung von etwas beitragen sollen, miissen sie sich
wandeln. Sexualmoral steht gerade in ihrer radikalen Form der Fiirsorge im Wege. Wie so oft,
zerstort das Dogma hier das, was es angeblich erhalten will.
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Verstandlich ist das Ansinnen konservativer Familienpolitik, wo versucht wird, die Alternativen zur
Familie als Lebensgemeinschaft zu erschweren. Auch daher mag die sozialistische
Versorgungsmentalitdt, die jede Form auch individueller Lebensplanung abzusichern versucht, ihr
ein Dorn im Auge sein. Man kann seine Familie verlassen und woanders sein Gliick suchen. Geht
das schief, gibt es dann Sozialhilfe. Die vordergriindige Verbindung konservativer und
wirtschaftsliberaler Politikentwiirfe kann in diesem Zusammenhang darauf angelegt sein, das Risiko
fiir solche Lebensentwiirfe zu erhohen. Die Rechnung ginge dann auf, wenn dadurch stabilere
Bindungen gesucht wiirden und engere Familienbindungen aus Furcht vor dem Fall ins Bodenlose
aufrecht erhalten wiirden. Nun ist das Risiko aber eben nicht so grol§, und obendrein verlangt gerade
der (Neo-)Liberalismus dem Erwerbstdtigen ein Maximum an Flexibilitit ab, das er im
Familienverband schlicht nicht aufbringen kann. Konservative Wirtschaftspolitik miifte sich hier
scharf vom Liberalismus abgrenzen und eigene Konzepte entwickeln, die geeignet sind,
unbiirokratisches Wirtschaften ohne Uberversorgung zu erméglichen, ohne die Erwerbstitigen als
"Human Ressources" oder "Humankapital" weitgehend in die Vereinzelung zu zwingen.

Wie weit sind nun die sich iiberkreuzenden Strategien zur Férderung materieller Fiirsorge einerseits
und sozialer Fiirsorge andererseits fiireinander zugdnglich? Welche Rolle spielt es dabei, daf
Selbstsorge materiell moglich und erwiinscht ist, wahrend soziale Selbstsorge schon als Begriff
absurd ist?

Verdrdangung der Fiirsorge, Erosion des Kollektiven

Wirft man einen Blick auf die Wirkung, die die unterschiedlichen Strategien zur Stillung der je
materiellen und sozialen Bediirfnisse aufeinander haben, so fallt auf, daf in beiden Fillen der
Riicksicht auf soziale Aspekte Nachteile erwachsen. Auf der Hand liegt das, wo die materielle
Selbstsorge in einem Klima der Konkurrenz unmittelbar auf Kosten aller anderen geht. Selbst, wo
kein Mangel an Ressourcen herrscht, kann Akkumulation zu einem solchen fiihren. Der Aspekt des
Teilens spielt dann keine Rolle mehr, es entstehen grobe Diskrepanzen zwischen Arm und Reich,
die weder ethisch noch rational begriindbar sind.

Doch auch die Gegenstrategie kann zu Lasten der Fiirsorge gehen. Wenn durch die materielle
Versorgung aller ohne Bindung an Strukturen der Verantwortlichkeit zundchst Familienverbdnde
aufgelost werden, um dann die Vereinzelten der Verantwortung fiirs Ganze zu entziehen, entsteht
eine phlegmatische Beziehung zur Lebenswelt. Wenn die Grundbediirfnisse gestillt sind und viel
mehr nicht erreichbar ist durch personliches Engagement, zerfdllt das Soziale als
Orientierungsrahmen. Es bleibt dann ein amorphes Bediirfnis nach Schutz und Umsorgung zuriick,
das aber nicht mit realen Zielen verbunden werden kann.

Sporadisch gestillt wird dieses Bediirfnis in Kollektiven, die die je aktuelle gesamtgesellschaftliche
Situation zuldBt und ggf. Fordert. In der stirksten Ausprdgung waren dies die von der Partei
kontrollierten Kollektive in "sozialistischen" Staaten. Diese Verbdnde waren freilich in einen
Zwangskontext eingebettet, der das Gefiihl kollektiver Geborgenheit durch das der Unfreiheit meist
kompensierte.

In freiheitlich orientierten Gesellschaften sind die Kollektive im Gegensatz dazu so unverbindlich,
dal$ sie nur unter giinstigsten Bedingungen soziale Fiirsorge sichern kdnnen. Vereine etwa, aus
denen man jederzeit austreten kann, sind funktionell orientierte Einheiten, die hdufig engeren Bezug
zur Wirtschaft haben als zu sozialer Fiirsorge. Wer einen Verein griindet, spart Steuern. Dariiber
hinaus wandeln sich auch viele lokal gewachsene Vereine in sozial Beziehungslose
Wirtschaftsunternehmen. Das beste Beispiel hierfiir sind FulSballvereine. Von den iiber z.T. mehr als
ein Jahrhundert gewachsenen Strukturen bleibt immer hédufiger nur ein dumpfes
Zugehorigkeitsgefiihl, dessen man sich auch dann bedienen kann, wenn man die Region, in der ein
Club gewachsen ist, noch nie bereist hat.

Das sagt noch nichts dariiber aus, ob solche oder andere Kollektive entstehen. Entgegen der
beschriebenen Tendenz wirkt ja etwa die Bildung von Fanclubs in dem Vereinsstandort weit
entfernten Regionen. Der Kontext ist aber deutlich schwécher. Die Verbindlichkeit, die auf Dauer
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stabile soziale Beziehungen etabliert, geht verloren. Allein die Begegnung an einem natiirlichen
Ort, einem Stadtteil, der mit dem Kollektiv verbunden ist, birgt vollig andere Bindungskrifte als die
Plazierung seiner selbst auf einem bezahlten Sitz in einer Arena. Hinzu kommt, das die
Protagonisten nicht nur schon in den Amateurligen héufig Ortsfremde sind, sondern oft
Unbertihrbare.

Auch das Interesse an dauerhaftem Engagement in Vereinen und langfristiger ehrenamtlicher
Tatigkeit ist riicklaufig:

"Die zunehmende Differenzierung und Pluralisierung der Gesellschaft haben auch dazu gefiihrt, dafl
die Pragekraft tradierter Bindungen und Lebensformen innerhalb gesellschaftlicher Milieus
gemindert wurde. Die Mitgliedschaft z.B. in gewerkschaftlichen, politischen oder konfessionellen
Organisationen wird heute nicht mehr unreflektiert von Generation zu Generation weitergegeben,
die Menschen priifen vielmehr kritisch unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Anforderungen
und Anspriiche an sich selbst, ihre Familien und ihr weiteres personliches Umfeld, auf welche
Bindungen sie sich einlassen. Einer Arbeit, die unmittelbar am Ergebnis orientiert ist, wird oft der
Vorrang vor einer dauerhaften Mitgliedschaft in Vereinen gegeben."

(Aus: BEDEUTUNG EHRENAMTLICHER TATIGKEIT FUR UNSERE GESELLSCHAFT
ANTWORT DER BUNDESREGIERUNG AUF DIE GROSSE ANFRAGE DER FRAKTIONEN
DER CDU/CSU UND DER ED.P. UND DER ENTSCHLIESSUNGSANTRAG DER
REGIERUNGSFRAKTIONEN; 1996)

Die monokausale Einlassung beziiglich der "Pluralisierung” muf8 man nicht iibernehmen, aber es
finden sich zwei interessante Aspekte an der Erklarung der Bundesregierung: Zunichst die
Bestdtigung des hier zundchst spekulativ erhobenen Gedankens, Bindungen wiirden zwar zum Teil
in ihrer Formenvielfalt gefordert, aber weniger eng. Dann der Hinweis auf die Generationenabfolge
als Grundlage auch ehrenamtlicher Arbeit. Fiirsorge in der Form sozialen Engagements verliert
zusehends ihren traditionellen Charakter und damit ein quasi familidres Element. Es ist zu
vermuten, dall hier ein Prozef in Gang gekommen ist, dessen Eigendynamik unmittelbar
fiirsorgliche Strukturen zersetzt. Im Gegensatz zu unmittelbarer Bediirfnisbefriedigung oder der
Verfolgung individueller Prozesse ist Fiirsorge die gewachsene Strategie, die auf kollektive
Identifizierung und konstante gegenseitige Versorgung setzt. Man gehort zu etwas, das schon
Generationen tiiberdauert hat. Das Generationen {ibergreifende Kollektiv beeindruckt durch den
erbrachten Erweis der Nachhaltigkeit. Wo solche Strukturen zerfallen, droht eine Erosion, die sehr
schnell in vollige Auflésung miindet. Solange nur Einzelne vom Kollektiv abfallen, um sich selbst
zu versorgen, bleibt es bei der Variante. Mul§ aber befiirchtet werden, dal8 die verbleibenden den
Fortbestand des Kollektivs nicht mehr sichern konnen, verliert dieses seinen Sinn und Zweck.
Daraus folgt fiir Kollektive, dafl ihre Organisationsform auf stabilisierende Faktoren angewiesen
sind, die aullerhalb klassischer Tradition liegen. Die Abfolgen von "Generationen" sind keine
Lebensspannen mehr, sondern viel kiirzere Zeitabschnitte. Wollte man etwa einen Verein griinden,
der moglichst lange existieren soll, miiSte man einige Aspekte bedenken, die im allgemeinen
unberticksichtigt bleiben diirften. Unterstellt, der Vereinszweck sei mit Nachhaltigkeit vereinbar, es
sich also nicht etwa um eine Organisation handelt, die sich an Zeiterscheinungen anbindet, wiirde es
nicht reichen, mit der Zahl an Mitgliedern zu operieren, die notwendig ist zur Durchfiihrung der
Geschdfte. Man miiffte von vornherein eine grofle Reserve haben, die abfallende Mitglieder
ersetzten kann. Mit Blick auf die Nachhaltigkeit miiSte man sodann verfolgen und ggf. spekulativ
erschliefen, von welcher Dauer eine Mitgliedergeneration ist. Stellt man etwa fest, dal die
durchschnittliche Mitgliedschaft aktiver Menschen zehn Jahre betrdgt, kann man dem entsprechend
Aufnahmeverfahren, Einarbeitung und Nachfolge in Abschnitten von je einigen Jahren planen. Es
fallt auf, daR allein das Bemiihen um den Erhalt eines Kollektives, das sich nicht auf traditionelle
Strukturen griindet, die Einrichtung quasi betriebswirtschaftlicher Planung nahelegt. Nun kann man
sich dagegen wehren und darauf bestehen, daRl das Kollektiv sich durch seinen Zweck und das
Engagement seiner freiwilligen Mitglieder tragen soll. Solche Ideologie kann das Dilemma aber
nicht 16sen. Nachhaltigkeit bedarf der Organisation. Hier zeigt sich auch, dall die Funktion der
Abfolge familidrer Generationen in der Moderne sehr unterschétzt wurde. Wo sie als Pfeiler der
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Nachhaltigkeit entfdllt, miissen enorme organisatorische Bemiihungen aufgewendet werden, um
tiberhaupt Nachhaltigkeit zu sichern. Als Basis echter Nachhaltigkeit ist sie womdglich
unersetzlich.

Hinzu kommt, daf das Zugehorigkeitsgefiihl der Einzelnen von verdnderlichen Bedingungen
abhéngig ist. Jemand, der seine Familie verldlt, gehort dennoch dazu. Jemand, der einen Verein
verlalt, ist eben draufen. Fillt nun das traditionelle Element der Anbindung von
Familiengenerationen an Vereine weg, ist das doppelt wirksam.

Die schwédcheren Familienbande kénnen nicht durch Kollektiv-, hier Vereinsstrukturen aufgefangen
werden, da man dem Verein angehort, ohne sich mit ihm zu identifizieren. Den Kern der
Mitgliedschaft bildet nunmehr der Vereinszweck, wdhrend in traditionellen Vereinen die
Zugehorigkeit zum Kollektiv im Zentrum stand. Das alles ist nicht neu und iiberraschend, sondern
Resultat der Dynamik offener Gesellschaften. Es stellt sich allerdings die Frage, ob ein qualitatives
Umkippen der Systeme droht in dem Sinne, dal ein Mall an Bindungslosigkeit erreicht wird, mit
dem eine Gesellschaft als solche nicht mehr iiberlebensfédhig ist. Anders formuliert: Ist es {iberhaupt
denkbar, da eine Masse von Individuen ohne Bezug auf ein verbindendes, verbindliches
Gemeinsames koexistiert, ohne die Grundlagen solcher Koexistenz auf lange Sicht zu zerstoéren?
Auch diese destruktiven Tendenzen machen sich je auf der individuellen wie auf der kollektiven
Seite bemerkbar. Die entwurzelten Individuen werden ihr ungestilltes Bediirfnis nach Integration ins
Kollektiv kaum als solches identifizieren. Und selbst wenn sie tun, fehlen die Kollektive, denen sie
sich anschliefen, in denen sie Geborgenheit finden kénnen. Kompensiert wird solche Frustration
gemeinhin durch Sublimation. Kann ein Bediirfnis nachhaltig nicht befriedigt werden, sucht der
Mensch sich Ersatzbediirfnisse. Wo das in Aggression iibergeht, macht es sich wenigstens
bemerkbar. Man miiite dann nur noch die Ursache fiir die Aggression erkennen. Es gibt aber
mannigfaltige Alternativen fiir die Ersatzbefriedigung. Aberwitzig wird es, wenn diese in ein
Konsumverhalten miindet, welche vom Markt wiederum als Bediirfnis wahrgenommen wird. Auf
diese Weise spinnt sich ein Netz falscher Befriedigungsangebote, wéhrend das urspriingliche
Bediirfnis immer intensiver verdrangt wird. Am Ende steht womoglich ein "Subjekt", das sich als
“Individuum” identifiziert, womit gemeint ist, dall es nicht mehr teilt, keiner Gemeinschaft mehr
wirklich angehért und nur auf eigene Rechnung handelt.

Die Erosion des Kollektiven wird von solchermallen motivierten Individuen durch das schlichte
Befolgen ihrer Interessen vorangetrieben. Der Blick auf die Welt, der schon durch Zivilisation per
se instrumenteller Vernunft folgt, schielt zunehmend auf scheinbar unmittelbaren Nutzen. Wo
nachhaltig angelegte Beziehungssysteme ersetzt werden sollen, mufl Nutzen auf Vorrat gesichert
werden. Materielle Selbstsorge wird nicht nur wichtiger, weil sie soziale Absicherung ersetzen muf,
sondern auch und gerade, weil sie Teil sublimierter Befriedigung ist. Die Warenwelt als Syndrom
unerkannter Umsorgungswiinsche gibt der Dynamik solchen Wirtschaftens zusédtzlichen Schub.
Hier greifen alle liebgewonnenen Verschworungstheorien vom bosen Kapitalisten und dem
unterdriickten Proletariat nicht mehr. Wo sich das Proletariat das leisten kann, sorgt es ldngst, vom
eigenen Wahn getrieben, fiir den Fortschritt der Konsumwirtschaft. Wo es sich das nicht leisten
kann, fallt den Kapitaleignern meist gar nichts mehr ein, um den Profit zu maximieren. Sie ziehen
sich dann eher zuriick und "investieren" woanders.

"Leistung" und das Ende der Bildung

Die Eigendynamik der Selbstsorge in Form der Markt- und Konsumwirtschaft und die
nutzenzentrierte Handlungsorientierung der Menschen wirkt sich in allen Bereichen sozialer
Reproduktion aus. In bezug auf Kollektive klang das bereits an. Da es sich um eine Verschiebung
der Interessen, der Verdnderung der Bediirfnisse und der Strategien zu ihrer Erfiillung handelt,
werden auch die Bereiche verédndert, die auf interessierte Anteilnahme angewiesen sind. Hier ist vor
allem "Bildung" betroffen, die sich den Zwecken zu unterwerfen hat, wo sie dereinst so
hochtrabend als Selbstzweck auftrumpfte. Die Ausfiillung des Menschseins, Bildung als Idee, 146t
sich nicht halten in einer Welt rastloser Einzelner, die sich auf eine gemeinsame Vorstellung von
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Menschsein nicht mehr einlassen kénnen, wo sie ihren Selbstwert und ihre Orientierung an den
Erwerb von Giitern kniipfen. Das mag man nun als polemisch empfinden, aber die Vorstellung, es
gibe ein Bildungsideal, das die Vermittlung von Fahigkeiten zu Produktion und Konsum
beriicksichtigt und gleichzeitig einen Wert an sich darstellt, ist sicher nicht iiberzeugender. Der
tiberpriifbare Erwerb bestimmter Fahigkeiten zu vorher festgelegten Zwecken liegt im Interesse der
Einzelnen. Was dariiber hinaus geht, wird als Luxus empfunden. Daran dndern auch Texte wie
dieser und ihre Leser nichts. Bildung ist schon und zweckfrei, aber aus sich bewirkt sie nichts.
Daher ist es aus der Sicht derer, die den Wert der Bildung erkannt haben, legitim, ihren Einsatz als
Herrschaftsinstrument zu fordern. Verkehrte Welt: Wahrend dies in fritheren Jahrhunderten durch
den esoterischen Gebrauch der Bildung, dem Ausschlufl des Pobels vom Herrschaftswissen,
geschah, miiSte man heute, wo die Bildungsgiiter in der Regel frei zugdnglich sind, fordern, dafl
davon gefdlligst Gebrauch gemacht wird. Wer nichts weil$, soll nicht herrschen diirfen. Der
Philosophenkonig ist eine durchaus aktualisierbare Vision. Leider diirfen demokratisch gewéhlte
Machthaber dumm wie Stroh sein. Es wire nicht falsch, die Bekleidung auch solcher Amter mit
gewissen Mindeststandards an Qualifikation zu verbinden. Dariiber hinaus, und das gilt dann auch
fiir die mehr Besitzenden, kann man nur hoffen, daf Bildung, und sei es in karikaturenhaften Ziigen
von Hochnésigkeit, doch in den Zirkeln der Upperclass nicht ganz als Wert ausstirbt. Selbst die
Attitiide gegen den Pobel ist inzwischen zu begriillen, wenn dafiir ein fundamentales
Allgemeinwissen nétig ist. Im Ernst: In Halbbildung kénnte Bildung vielleicht {iberwintern!

Die Analogie wird nicht zuféllig sein: Individuen, die an ihren vor allem kurzfristigen Nutzen
denken und sich ggf. das dazu nétige Wissen ebenso kurzfristig verschaffen, bringen nicht mehr die
Umsicht auf, derer es zur nachhaltigen Orientierung in Kollektiven bedarf. Bildung als aktive
Selbstpragung des Subjekts, als Streben zum Allgemeinen, womdglich in der Erhéhung zum
Weltgeist, korrespondiert nicht mehr mit der Welt der Zwecke. Sie ist prozessual viel zu lang
angelegt, und ihr Nutzen ist nicht ersichtlich. Das Resultat daraus, das auch fiir die Gesellschaft der
Einzelnen fatal sein kann, ist die Abkopplung des Wissenserwerbs von der Biographie. Dieser
Vorgang beschleunigt sich in einer Wirtschaftsordnung, die niemandem mehr einen "Beruf" in
Aussicht stellt, dem er sein Leben nach nachgeht und der ihn 'méhrt'. Auch das birgt nicht nur
Nachteile, denn die zu einer einzigen Tatigkeit notwendigen Fahigkeiten sind tibersichtlich und
bergen so eine andere Gefahr der Verblodung. Aber das Potential einer Wirtschaftsordnung, die im
Laufe einer Lebensspanne den Erwerbstdtigen verschiedene Tétigkeiten abverlangt, kann nur dann
genutzt werden, wenn der dazu notwendige Wissenserwerb von den Einzelnen befiirwortet wird.
Das Problem besteht vor allem darin, das neue Ausschluflverfahren zum Tragen kommen. Eine
grofe Masse hat kein Motiv mehr zu lernen. Als Vorbereitung auf einen Beruf ist Lernen
unattraktiv, weil die Hoffnung, einen Beruf auszuiiben, nicht tragt. Standigem Umlernen aber halten
sich viele fiir nicht gewachsen. Bildung, in diesem Sinne Schule, miifite also aus sich heraus extrem
attraktiv und motivierend sein, um noch irgend die Anbindung an die Einzelnen zu vollbringen, und
sie miifite ihnen ein SelbstbewulStsein als Lernende und Fragende vermitteln. Wird diese Aufgabe
nicht genau so wahrgenommen, droht die Entstehung eines Bildungs- und Wissensproletariats, die
sich in alle gesellschaftlichen Bereiche hinein auswirkt. DaR dieses Proletariat als
Konsumentenklientel weiterhin gesellschaftliche Realitdt und 'Kommunikation' beeinfluf8t, ist nicht
nur zu befiirchten. Es 148t sich ldngst beobachten. Am deutschen Schulwesen, dessen Praxis durch
alle padagogischen Ideologien hindurch stets den Mord an der Neugier vorantrieb, hat diese
Entwicklung eine starke Saule.

Ideologisch unterfiittert wird die Tendenz zur Kurzatmigkeit, die Bildung, Riicksicht und
Anstrengung fiir nutzlosen Ballast hilt, durch einen Begriff von "Leistung", der sich wohl deshalb
so flexibel in jedem Diskurs verwursten 148t, weil er alles und nichts aussagt, wahrend ihm noch der
Flair des "Positiven", will sagen: Guten angeheftet wird. Beinahe wohnt ihm etwas gottliches inne,
er ist eine Art Theodizee, von ihm lassen sich alles Gute und Bose, Schuld, Siihne und Tugend
ableiten. Das Spektrum von Leistungstrager bis zum Leistungempfdnger umfalit die Wahrnehmung
einer ganzen, wenngleich aufs stumpf Okonomische reduzierten Gesellschaft. Es gibt
Leistungsiiberpriifungen (eine Art Beichte), Leistungsnachweise (relative Absolution oder eben
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Verdammnis), Leistungswillige und - unwillige (die Frommen und die Ketzer),
Leistungsanforderungen (die Moral zum Glauben), Sozialleistungen (die Armenspeisung) und
"Kraft mal Weg durch Zeit". Der Begriff der physikalischen Leistung bringt die sonst umnebelten
Wortschopfungen zu ihrer Wahrheit: Es geht darum, so schnell wie méglich so viel Arbeit wie
moglich zu verrichten. Der Begriff der Arbeit umschreibt Wirkung: etwas von einem Gewicht A
iiber eine Strecke B zu heben, eine Menge von Produkten zu erstellen, ein Gefiihl des Amiisements
zu erreichen. Letzteres mag befremdlich klingen, aber sowohl die Produktion von Waren und
Dienstleistungen der Unterhaltungsindustrie lassen sich derart beschreiben, als auch das
Effizienzstreben der Einzelnen auf der Suche nach sublimiertem Gliick. Der stiarkere Reiz bringt
mehr Befriedigung. Die Abstdnde von einer Triebabfuhr zur nédchsten tendieren zum Kiirzeren.
Sucht als Phdnomen maximaler Lustbeschleunigung folgt einem gnadenlosen Leistungsprinzip.
Also ist dieses doch die aktuelle historische Form des Realitdtsprinzips, wie Marcuse mutmafit? Das
Gegenteil ist der Fall. Das Leistungsprinzip steht ja nicht in Opposition zum Lustprinzip, sonders es
durchdringt dieses ebenso wie das Realitdtsprinzip. Und bewirkt wird diese Anbindung an Leistung
nicht durch die Norm zur Aufrechterhaltung der Produktivkraft, sondern vor allem durch die
Beschleunigung der Prozesse: Konsum, Triebabfuhr, soziale 'Bindungen’, Kommunikation. Das
diesen Prozessen inhdrente Leistungsprinzip folgt keinem Motiv einer sozialen Klasse, es ist
Nebeneffekt einer kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung. Die Leistungsideologie, die dieses
Leben schmackhaft machen soll, ist eher Religion denn die Verwaltung von Herrschaftswissen. Sie
ist in sich gebrochen und beschreibt nichts mehr.

In Schule und Hochschule bedeutet das Erbringen einer Leistung die Erfiillung einer Norm. Was
abweicht, wird als mindere Leistung beurteilt. Die Arbeit, die Motivation, die Anstrengung, die
Relevanz dessen, was Lernende abliefern, spielt kaum eine Rolle. Werden Bildungsabschnitte
"bewertet", so spielen das Potential des Lernenden und dessen Entfaltung im ProzeR keine Rolle,
sondern nur das Resultat. Solches Black-Box-Denken féllt hinter die Erfindung des Rades zuriick.
Ich hore allerdings jetzt schwere Vorwiirfe derer, die die schonsten Lehr-/Lernmodelle kennen und
sicher auch jemanden, der danach arbeitet. Aber die Realitdt des deutschen Bildungswesens im
beginnenden 21. Jahrhundert ist eine andere.

Im Erwerbsleben ist die Realitdt der Leistungsanforderungen divers. Wo Produktion nach
Stiickzahlen gefragt ist, bleibt die Anlehnung an den physikalischen Leistungs- und Arbeitsbegriff
noch sichtbar. Allerdings durchbricht etwa Qualitdtssicherung das Bild, wofern sie die Prozesse
verzogert, deren Resultat trotzdem Produkte sein konnen, die als 'bessere’ Leistung bewertet
werden. Hier schleicht sich auf witzige Weise ein Moment der Nachhaltigkeit in die bunte
Leistungsgesellschaft: Die Konsumenten, gewillt, sich auf ihr Lustmanagement zu konzentrieren,
bevorzugen stabile Beziehungen zu hadufig genutzten Produkten. Die Haltbarkeit der Produkte wird
honoriert wie eine gute Leistung, so lange, hier bleibt Effizienz ein Faktor, das Gute nicht zu teuer
wird. Die Fetische sollen nicht nur dem Lustgewinn dienen, vielleicht bergen sie sogar das Potential
nachhaltiger Bindung, die sozial so schwierig geworden ist. Es reicht, wenn die Menschen den
Menschen widersprechen. Den Widerspruch der Ware in Form funktionellen Versagens will man
nicht obendrein noch dulden miissen.

“Sozialleistung” als Ersatz fiir die Entlohnung der Arbeit Einzelner ist begrifflich kaum mehr
falbar. Der iiber dem Umweg der zu "leistenden" Zahlung noch erkldrbare Begriff mag sich vor
allem deshalb durchgesetzt haben, weil eben der Kontrast zwischen den Erbringern der Leistungen
und den Leistungsempfdngern entsteht. Das stiirzt die Empfdnger in die Schuld: Sieh an, andere
arbeiten fiir dich! Und es bringt sie in die Ndhe der Leistungsunwilligen, da sie ihren Willen nicht
unter Beweis stellen. Insofern wirkt hier noch ganz die alte Ideologie iiber den Arbeiter, der sich
sein Leben "verdienen" muf8. In Zeiten, da die Gelegenheit zur Erwerbsarbeit oft schlicht fehlt, ist
dieser Begriff gewordene Vorwurf absurd. Davon profitieren nur die wenigen, die tatsdchlich nichts
tun wollen, denn sie wissen sich im Bund mit denen, die sich zurecht beleidigt fiihlen.

Doch egal in welcher Ausprdagung, "Leistung" spaltet. Die Unterteilung in Gute, schlechte, Willige,
Unwillige, Empfanger und Erbringer gelingt tadellos. Fatal ist vor allem die "Bewertung" von
Leistungen in Lernprozessen anstelle der Auswertung und Optimierung der Prozesse selbst. Es ist
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eine klare Entscheidung: Wer solche Leistung beférdert, will keine Bildung. Unterfiittert durch das
Konkurrenzprinzip, werden so nicht menschliche Féhigkeiten entwickelt, sondern der auf
egoistische Selbstsorge ausgerichtete Wille zum eigenen Erfolg.

Insofern paft sich das leistungsorientierte Schulwesen ein in den Trend. Wer hier Erfolg hat, ist
anpassungsfdhig ohne Bindungen einzugehen, also mit den Mitteln zur erfolgreichen Selbstsorge
ausgestattet. Leider werden in den Schuljahren auch Charaktere gebildet, so dall Leistung und
Selbstsorge in dieser Kombination virulent werden.

Die Funktionen der Leistungsbegriffe scheinen sich um eine Gesellschaftsform zu drehen, die nicht
existiert. “Leistung? scheint etwas beschreiben zu wollen, das zum gerechten Verhalten in einem
gerechten Staat befdhigt. Die Erfiillung der Idee vom idealen Staat, der idealen Gesellschaft, scheint
sich durch die Leistung der Einzelnen zu erfiillen, folgt man den aus den Begriffen gerinnenden
Versprechungen. Aber mehr noch: Auch dem Individuum lockt das Gliick durch Leistung. Wer
etwas leistet, wird entlohnt. Blickt man auf die Wirklichkeit hinter den Versprechen, muff man
erkennen, dafl sich solche ”Leistung” verwalten ldlst, ohne dal} sie ihren Anspriichen je gerecht
geworden wire. Sie wirkt als begriffliche Basis plumper Ideologien, zur Verkiirzung von
Bildungsprozessen auf Normerfiillungsroutinen und als Ersatzreligion, die diesseitige
Gliickseligkeit in Aussicht stellt.

Wie aber steht es um die erfiillten Versprechen? Diese Frage stellt sich nicht nur, weil falsche
Versprechungen in der Regel auch einen wahren Kern haben, sondern auch, weil das erfiillte
Versprechen in seiner Wirkung genau betrachtet werden muf$, will man verstehen, wie Anspruch
und Wirklichkeit zueinander stehen. Es ist durchaus moglich, es durch individuelle Leistung zu
etwas zu bringen. Es 1d6t sich gar mit Recht behaupten, dal$ der bewufite Bezug auf Leistung und
die ehrgeizige Erfiillung der Leistungsnormen mit der Erfiillung von Gliicksversprechen verbunden
ist. Die ideologische Uberhéhung der Bedeutung von Leistung kann damit durchaus auch
verbunden sein in dem Sinne, da ein hoherer sozialer Status durch Leistungserfolge erreicht
werden kann und die Erfolgreichen ihrerseits dadurch die Leistungsideologie beférdern. Dies darf
man aber als nachrangig betrachten. Unmittelbar ist Erfolg durch Leistung kein Gliick. Erst die
Bindung an Akkumulation macht das Gliicksempfinden aus. Kurz: Das ”Verdienen” von Geld
bindet Leistung an Befriedigung. Dieses Gliick ist ein strikt individuelles. Es sind die Einzelnen, die
fiir sich selbst Geld verdienen. Das ”Gliick” der Leistungsgesellschaft ist reine Selbstsorge.

Leistung und Selbstsorge

Es stellt sich die Frage, ob Leistungsprinzip und Selbstsorge ein- und dasselbe sind, die Kritik an
Marcuse vielleicht voreilig war. Erinnert sei noch einmal daran, da Marcuses Begriff vom
"Leistungsprinzip" eng an die Bereitschaft zur Produktion gebunden war und die Voraussetzungen
vermissen 1d6t, derer es bedarf, um den Konsum sicherzustellen, der erst die Produktion ermoglicht.
Selbstsorge geht iiber das Leistungsprinzip hinaus. Noch im Hinblick auf die Sicherung der
Lebensgrundlagen Einzelner, ist Selbstsorge schon mehr als das Leistungsprinzip. Zwar 14t sich
sagen, dal§ die Einzelnen zur Teilnahme an Produktion gezwungen werden, um ihren
Lebensstandard zu sichern, aber es fallen inzwischen die meisten heraus aus einem Schema, dessen
Grundlage der Verkauf der eigenen Arbeitskraft ist. Und das, obwohl Erwerbstétigkeit fiir Frauen
inzwischen Standard ist. Sie werden nicht mehr zur Sicherung der Reproduktion und Fiirsorge an
Heim und Herd gebunden, sondern sind ein Teil der Produktions- und Konsumwelt wie zuvor fast
ausschlief8lich die erwerbstatigen Méanner. Allerdings ist der Anteil der abhdngig Beschéftigten an
der Bevolkerung stark auf dem Riickmarsch. Es macht also keinen Sinn, den Verkauf der
Arbeitskraft zum sozialpsychologischen Existential zu machen. Das Leistungsprinzip und seine
Ideologie sind nach wie vor in hervorragender Weise geeignet, die Tendenz zur Selbstsorge
voranzutreiben. Aber erst in dieser kommt das Wesen der postmodernen Gesellschaft zur Geltung.
Es ist kein Entrinnen, jenseits jeder Produktionssphére und auch ohne Bezug auf Selbstlegitimation
und Karrierestreben ist das Prinzip der Selbstsorge prasent. Das hat zum Teil Griinde, die sich in
keiner Weise geplanten Vorgdngen oder den Machenschaften Machtiger verdanken. Wenn etwa der
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Anteil der Rentner dramatisch steigt, sind eben weniger Menschen mit Produktion beschiftigt. Die
Konfrontation der Alten mit dem Problem der Selbstsorge ist hingegen drastisch. In der Regel
kiimmert sich keine Nachkommenschaft um sie, was sich um so starker bemerkbar macht, je
weniger Kinder iiberhaupt noch geboren werden. Wer sich nicht rechtzeitig um sein Altenteil selbst
gekiimmert hat, ist von Armut bedroht, die er nicht mehr selbst abwenden kann. Und schlieRlich
mul$ er noch als Pflegefall damit rechnen, mangels professioneller Hilfe oder mangels
ausreichender Organisation zur Finanzierung derselben unterversorgt zu sein. Und selbst, wo diese
gewadhrleistet ist, besteht das Motiv in der Regel in der finanziellen Selbstsorge des Pflegepersonals.
Die Hoffnung lielle sich daran knopfen, da Erfahrungen, die professionelle Helfer in diesem
Zusammenhang machen, wiederum zwischenmenschliche Fiirsorge beférdern kdnnten. Es miifSten
allerdings gute Erfahrungen sein, deren Zustandekommen auf eine ausreichende finanzielle
Ausstattung angewiesen ist. Das aber macht die zahlreichen Alten zu einer ungeheuren Belastung
der Haushalte. Die Konsequenzen liegen auf der Hand.

Der Trend bleibt unter der Hegemonie der Selbstsorge stabil: Selbstsorger wollen keine Kinder.
Kinder stehen der Karriere im Weg und kosten Geld. Es brockelt an den Rédndern. Wer sich nicht
selbst versorgen kann, kostet Geld und belastet die Haushalte. Daraus werden die Konsequenzen
gezogen, soweit man sie ziehen kann. Die Alten wird man nicht los, also belastet man sich
zumindest nicht noch mit Nachwuchs. Dal$ sich mit genau solchen Entscheidungen das Dilemma
nur vergrolert, fallt jemandem auf, der das System als Ganzes denkt. Aber auch hier hat die Manie
zur Selbstsorge schon die Kopfe verseucht. “Nach mir die Sintflut!” Die Phantasielosigkeit, die sich
in solchem Denken niederschlédgt, ist in der Tat niederschmetternd. Nicht bloR, daf8 der dem
kollektiven Irrsinn eingefiigte Jugendwahn offenbar dazu fiihrt, da niemand mehr selbst ans
"Alter" denkt, einen Lebensabschnitt, der immer langer und wichtiger wird, ohne dal} die mediale
Offentlichkeit davon wirklich Kenntnis nimmt. Das Faszinierende besteht darin, daf Leben selbst
vollig in den Hintergrund gerdt. Die Entscheidung gegen Kinder, die zur Regel wird, richtet sich an
Lebensentwiirfen aus, die getrost als "fetischistisch" bezeichnet werden diirfen. Jedenfalls kommt
der Gedanke an ein lebendiges Zusammenleben als Ziel eigenen Strebens darin kaum vor. Was
bedeutet es den Einzelnen, mit Alten und Kindern zusammenzuleben? Ist es etwas anderes als eine
Belastung?

In der 6ffentlichen Kommunikation wird das Thema "Familie" dem entsprechend abgehandelt.
"Kollektive", Zusammenschliisse von Menschen nichtfamilidrer Art, werden schon gar nicht zum
Thema, es sei denn als béser Spuk vergangener kommunistischer Diktaturzeiten. Und auch die
Unterhaltungsmedien sind nicht sonderlich interessiert. Auller sporadisch erfolgreichen
amerikanischen Riihrstiicken, in denen Familien bonbonrosa zur Karikatur verkitscht werden, ist
Zusammenleben kein Thema. Es sei denn, man betrachte Mord und Totschlag als gidngige
Kommunikation moderner Kollektive. Dall am Ende einer selbstvergessenen Kultur Menschen in
Containern zur Schau gestellt werden, um die Beziehung des Medienkonsumenten zum Kollektiven
auf Voyeurismus zu reduzieren, ist konsequent.

Die Bilder der Selbstsorge

Die Bilder werden passend zur stillen Ideologie produziert. Gefragt sind die Einzelkdmpfer.
Stereotypen, deren Unabhédngigkeit so weit geht, dal§ sie iiber jedem Gesetz stehen, vor nichts Angst
haben und reuelos t6ten. Die Einzelnen werden in iiberh6hten Positionen dargestellt, ausgestattet
mit einer Verfiigungsgewalt, von der die realen Individuen nur trdumen kénnen. Egal, ob Science
Fiction, Fantasy, Krimi, Historien- oder Actionfilm, das Schema ist stets das des Einzelhelden oder
Fiihrers, der Kraft seiner Macht die Handlung spatestens zum Happy End bestimmt. Was vom
Mainstream dann noch bleibt an Darstellung von Zwischenmenschlichkeit, sind Liebesgeschichten,
die auf ihre Weise die Stellung der Einzelnen iiberh6hen und mit den Problemen realer Beziehungen
nicht belastet sind. Einzig der Humor kann, in besonders gelungenen Einzelfédllen von Komddie,
noch Bilder liefern, die mit Realitadt korrespondieren. Nur in der bewul$t gebrochenen Darstellung,
dem Witz, ist noch Wirklichkeit.
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Wieder breitet sich der Hauch einer Verschworungstheorie aus: Werden die Einzelnen von der bosen
Filmindustrie verdummt und gehirngewaschen? Unsinn. Zwar ist es vollig richtig, zu sagen, dafl
sich das System mit Hilfe solcher "Medien" reproduziert, aber das System folgt keinem
Machtinteresse Einzelner oder elitdrer Gruppen. System ist System, ist System. Die Bilder folgen
den Bediirfnissen der Einzelnen wie diese den Bildern. Daher lassen sich aus den Produktionen der
Kitschindustrie eben auch Riickschliisse auf den Zustand der Kultur ziehen.

Letzteres sei als Empfehlung in den Raum gestellt. Es liegt mir fern, mit einen Zirkelschlul§ so zu
tun, als sei die These von der Einzelkampfer - Ideologie in zeitgemden Filmproduktionen ihr
eigener Beweis, weil es so schon zur Behauptung der Tendenz zur Selbstsorge palt. Die These ist
an dieser Stelle so unbeweisbar, wie sie anderenorts tiberpriifbar ist. Es lassen sich beinahe
beliebige Beispiele dafiir heranziehen: Vergleicht man die Darstellung der Einzelnen und ihrer
angewandten Handlungsmacht in den Produktionen mit den Wechselwirkungen zu kollektiven
Zwangen und Anspriichen und vergleicht diese Konstruktionen mit realen Handlungssituationen,
wird man feststellen, dal$ die Rolle des Einzelnen, sein Einflu8 auf das System, in dem er sich
befindet, in den Produktionen aufs Grobste tiberhoht wird. Und man bedenke, dal§ dieses Schema
Anwendung findet in einer Kultur, die ohnehin den Einzelnen sehr viel mehr Handlungsfreiheit
gibt, als in irgend einer anderen Kultur der Menschheitsgeschichte! Der Unterschied zwischen den
realen Einzelnen und den Filmhelden, das macht das ideologische Moment der Bilder aus, besteht
darin, da8 der Filmheld Gliick hat, wobei er dieses Gliick seiner ihm eigenen Macht verdankt, wo
reale Einzelne sich im Geflecht fremder Machtanspriiche verlieren. Man darf dankbar sein, wenn
dieses Schema in Form einer marchenhaften Geschichte préasentiert wird, um den Bezug zur schon
seltsamen Sehnsucht der Einzelnen nach dem Ende ihrer Ohnmacht wenigstens zu retten - es ist ja
nur ein Traum. Vollendete Verblédung suggeriert, starke Madnner konnten reale Probleme durch
Gewalt gegen das Bose 16sen. Die Wirklichkeit der Demokratie zeigt sich nicht zuletzt daran, dal$
solche Blodheit nicht mehr dem gegédngelten Proletariat vorbehalten ist, sondern langst auch die
Machtigsten befallen hat. Prasentiert sich der Prédsident als Cowboy, erheischt man wohl einen
kurzen Blick ins Reich der Ideen: Hier kommt die Komik zu sich selbst.

Bemerkenswert am Schema der filmischen Massenproduktionen ist der Ursprung des dort erzeugten
Scheins in der Frustration. Figuren, die solche Allmachtsphantasien ausfiillen, derer sich reale
Einzelne bedienen, um ihre Ohnmachtsgefiihle zu ertragen, haben jederzeit Konjunktur. Der Kampf
ums Dasein auf der Leinwand ist existentiell, grof und ein Abklatsch der Mythen. In géttlichen und
tibermenschlichen Dimensionen wird dort ausgetragen, was im Alltag an der Tiicke des Objekts und
in den Miihlen der Verwaltung scheitert. Die mannigfaltigen Ursachen der Alltagsfrustration werden
nicht benannt oder hinterfragt, sondern die durch sie erzeugte und angestaute Energie wird genutzt,
um die Einzelnen an die "Story" zu binden. Leiden und Erlésung werden so zubereitet, dal die im
realen Leben Unbefriedigten fiir eine kurze Zeitspanne entspannen diirfen. So wird noch das véllige
Scheitern des Konzeptes "Selbstsorge" triumphal ins Gute gewendet. Dal Unterhaltung so
funktioniert, ist nicht als "amoralisch" zu brandmarken. Warum sollte ausgerechnet die
Unterhaltungsindustrie dem Guten dienen, wenn das korrumpierte Schone durstig aufgenommen
wird? Der Bezug auf Wahrheit wiirde solche Fragen aufwerfen. Aber was gilt die Wahrheit im
Kampf der Einzelnen? Und ist sie nicht obendrein langweilig?

Beziehungslosigkeit préagt die Bilder, die Welt dieser Bilder ist die des Verhdltnisses von Allmacht
zu Ohnmacht. Dabei treten die Einzelnen dieser Konstellation in medialen Ereignissen unbeteiligt
gegeniiber, d.h. sie sind nicht Teil dieser Welt. Es ist ihnen in den Filmproduktionen Fiktion, also
Konsumgut. Sie wissen um den Unterschied zur Wirklichkeit, wenngleich sie nichts {iber den
Ursprung der Fiktion in realer Frustration wissen. Als extremes Phanomen erkennen Konsumenten
aber solche Einzelne, die den Unterschied zwischen Fiktion und Realitét ihrerseits nicht erkennen.
Real umgesetzte Allmachtsphantasien werden als "Amok" wahrgenommen. Allerdings ist das Talent
der Einzelnen, sich das Phanomen "Amok" zu erklédren, gering. Auch und gerade das Talent derer,
die in der Medienproduktion beschéftigt sind. Die Reaktion auf Ereignisse wie Amok ist Emporung,
Entsetzten. Rituale ersetzen den Diskurs. Die Einzelnen wollen offenbar nicht wissen, dall Amok
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die letzte Konsequenz der Selbstsorge ist, eine Orgie der Freiheit. Wer wollte ihnen das auch
vermitteln?

Allmacht ebenso wie Ohnmacht ist frei von den komplexen und miihevollen Verhandlungen
zwischen den Einzelnen, aus denen sich noch Kollektive bilden kénnen. Solche Verhandlungen,
Diskussionen, Vertragsgesprache durchtrdanken die Wirklichkeit der Kollektive, bis hinein in die
Familien, die als Zwangsgemeinschaften oder natiirliche Kollektive dennoch nicht frei sind davon.
Demokratische Gesellschaften zeichnen sich nicht durch freie Wahlen aus, sondern durch die
Allgegenwart der Diskussion.

Kollektive und Vertrdge

Das befreite Individuum ist kein philosophisches Phdnomen des 21. Jahrhunderts. Diejenigen, die
immer schon wul$ten, dal§ alles schon bei diesem oder jenem Philosophen besprochen wurde, sollen
auch auf ihre Kosten kommen. Im Zuge der ideologischen und sozialen Befreiung Europas von
Theologie und Klerus, als herausragende Einzelne wieder begannen, frei zu denken, kamen sogleich
skeptische Betrachtungen auf, die das heikle Verhéltnis der Einzelnen zu den Kollektiven
behandelten. Zu nennen sind hier etwa die Texte von Hobbes und Rousseau. Beide waren sich darin
einig, dal dem Einzelnen nicht zu trauen ist. Hobbes schlof§ daraus, die Einzelnen miifSten unter
einem allméchtigen Gesetz, d.h. Staat, zur Rason gebracht werden, wahrend Rousseau darauf setzte,
dal$ sie ihre Verfiigungsgewalt an einen Gesellschaftsvertrag 'freiwillig' delegierten, dem sie sich
freiwillig zu unterwerfen hétten. Der Bezug aufs Kollektive als Kontrollierendes wird also
notwendig, um die Einzelnen im Zaum zu halten. DaR ein autoritédrer Staat nicht dauerhaft geeignet
ist, Einzelne ans Kollektiv zu binden, wurde experimentell in vielen Varianten belegt. Die
europdischen Demokratien haben sich daraus auf recht verniinftige Weise etabliert (wobei
sogenannte Konstitutionelle '"Monarchien' hier auch als Demokratien verstanden werden). In der Tat
sind die Beziehungen der Einzelnen hier, vor allem die nicht-intimen, gepréagt durch
Vertagsverhéltnisse. Dal§ solche im Grunde auf die Regelung von Besitzverhéltnissen beruhen, hat
seinen Witz vor dem Hintergrund der Lektiire Rousseaus. So sehr dieser sich iiber den Grundbesitz
als Wurzel allen Ubels echauffierte, fiihrt gerade die Wirklichkeit eines Gesellschaftsvertrages dazu,
dal’ sogar die Beziehungen der Menschen zur Funktion des Eigentums werden. Das Medium des
Vertrags ist die Zahlung. Im Zivilrecht wird geregelt, wer wem wieviel schuldet, und auch
Sanktionen werden in Form von Zahlungen verhédngt. Sogar das Strafrecht arbeitet niederschwellig
damit. Die Einzelnen als Freie sind aus der Sicht des Rechts Geschéftspartner. Wer sich dem durch
Delinquenz entzieht, verliert seine Freiheit und wird aus der Gesellschaft der Einzelnen entfernt.

In dieser Geschéftsgesellschaft ist der Einzelne Selbstsorger. Jeder miindige Biirger tritt fiir sich
selbst als Einzelner auf. Nur die Unmiindigen fallen aus diesem Schema, haben aber gesetzliche
Vertreter, die wiederum auftreten wie Einzelne in Geschaftsbeziehungen. Natiirliche Kollektive
haben keine gesetzliche Vertretung und werden betrachtet wie zufdllig anwesende Einzelne. Eine
Familie etwa hat keine gesetzliche Vertretung, ebensowenig wie eine Wohngemeinschaft, eine
Clique oder eine Reisegemeinschaft. Paradoxerweise wird vom Gesetz als Kollektiv erkannt, was
sich nur vertraglich bindet, also hauptsdchlich Geschéftpartnerschaften und Kérperschaften der
Wirtschaft. Eine "GmbH" ist vor dem Gesetz eine Gemeinschaft, eine Familie nicht. Anschaulich
wird der Unterschied am Beispiel der Ehe. Erst die standesamtliche Hochzeit macht ein Paar zu
einer Gemeinschaft. Der vor Gott und der Welt geleistete Treueschwur gilt (nach deutschem Recht)
ebenso nichts wie gemeinsame Kinder. Unverheiratete Familiengriinder sind nicht einmal im
Erbrecht eine Gemeinschaft. Das mogen rechtliche Spitzfindigkeiten sein, entscheidend ist aber der
Blick auf die Beziehungen der Einzelnen zu den Kollektiven und ihrem Regelwerk. Das Empfinden
der Einzelnen, ihre emotionale Bindung an Kollektive, verldauft weitgehend quer zu den geschiftlich
organisierten Rechtsgemeinschaften. Ob sie sich am Recht, am Vertrag oder an einer Vorstellung
vom "Wir" orientieren, ist entscheidend fiir das Wesen des Kollektivs. Zusammenschliisse
selbstsorgender Einzelner bediirfen anderer Kompetenzen als fiirsorglich orientierte Kollektive. Als
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Versicherungsnehmer etwa sind sie Selbstsorger, und entscheidend fiir die Teilhabe an der
Geschéftsbeziehung ist allein ihre Vertragsfahigkeit.

Als Teil einer natiirlichen Gemeinschaft wie etwa der Familie kommen andere Kompetenzen zum
tragen, mithin die Bindungsfahigkeit der Einzelnen. Der "Geist" einer Gemeinschaft birgt das
Potential der Fiirsorge, wahrend Selbstsorgekollektive nur auf ein Minimum an Regeltreue
angewiesen sind. Das liegt vor allem daran, dal§ die Einzelnen als Teil natiirlicher Kollektive
konstitutiv sind, wahrend Geschéftspartnerschaften sich auf das Objekt des Vertrages beziehen. Die
personlichen Beziehungen der Einzelnen in natiirlichen Kollektiven widersprechen insofern der
Rechtswirklichkeit, als dal8 Leistungen des Kollektivs wie der Einzelnen im Kollektiv nicht
einklagbar sind. Im Gegenteil: Die Sphédren von Recht und Beziehung sind einander vollig
unzugénglich. Es mag dieser Bruch sein, der zuvorderst die Einzelnen in die Selbstsorge treibt. Und
wieder lockt die Karriere: Jede Enttduschung in personlichen Beziehungen reizt zum Austritt aus
dem Kollektiv, der wiederum kompensiert werden muf3. Wirtschaftliche Unabhangigkeit mul$
gewadhrleistet sein, und iiber den Verlust der Bindung trostet kdufliches Amiisement. Die Erfahrung
der Losung vom Kollektiv, wo diese gelingt, verleitet zum Irrtum der Unabhdngigkeit von stabilen
Beziehungen iiberhaupt. Der Weg zuriick ist hdufig verbaut und der Aufbau neuer Beziehungen
unattraktiv. Dort drohen nur die Wiederholung traumatischer Erfahrungen und der Verlust der
Unabhéngigkeit.

Hinzu kommt, dal der Austausch sozialer Akte, das Fiireinander, gegenseitige Unterstiitzung und
Miihe fiir die Anderen im Kollektiv, nicht dauerhaft gesichert sind. Es gibt kein Recht auf gleiche
Miihe. Im Kollektiv zeigt sich wahre Freiwilligkeit. Erst die Einsicht, da8 es richtig ist, eine
Leistung ohne Gegenleistung zu erbringen, befdhigt wirklich zum Leben im Kollektiv. Das
einstudierte Verhalten versierter Selbstsorger und Vertragsbiirger steht dem aber im Wege. Diese
leiten aus jeder Leistung ndmlich das Recht auf eine Gegenleistung ab. Und da sie nicht durch
einklagbare rechtliche Regelungen davon abgehalten werden, ist es ihnen ein leichtes, die
Gegenleistung einzufordern, ohne selbst zur Leistung bereit zu sein. Spatestens mit solchen
Einzelnen wird die Diskussion ausufernd. Verhandelt werden muf in den Kollektiven, denn es gibt
keine feste Ordnung und meist auch nicht die ausreichende Bereitschaft zur Mehrleistung. Auf diese
Weise etabliert sich das Phdanomen "Diskussion" quer zu den Sorgeformen und ihren Kollektiven.
Wihrend aber die 6ffentliche Diskussion in Entscheidungsfragen zu Erldssen und Gesetzen fiihrt,
ist die private Diskussion der natiirlichen Kollektive vordergriindig unbegrenz:t.

Das Ende der Diskussion kennt drei Arten: Ermiidung, Durchsetzung von Macht und Einsicht.
letztere ist hdufig die notwendige Bedingung fiir die Bindung der Einzelnen an natiirliche
Kollektive. Ist sie nicht gegeben, scheiden Einzelne aus dem Kollektiv aus. Das bedeutet aber nicht,
daR quasi im Umkehrschlul die Einzelnen aus Einsicht in den Kollektiven verbleiben. Vielmehr
muf man beachten, dal§ hdufig reale oder psychische Abhdngigkeiten der Grund dafiir sind. Man
darf sogar bezweifeln, dal§ Einsicht irgend einen Einflu8 auf die Realitdt der Gesellschaft und der
Kollektive hat. Diskussion ist insofern dem Balzverhalten und dem Ritual néher als dem Versuch
gerechter Einigung. Die Vorstellung vom "herrschaftsfreien Diskurs" ist eine Lachnummer.

Kommunikation und Wahrheit

Kommunikation auf Einigungsprozesse zu reduzieren, ist schlicht dumm. Wer Versucht, auf diese
Weise "Vernunft" zu etablieren, vergeht sich an der Realitdt des zwischenmenschlichen Austauschs.
Das Ausdrucksmoment der Sprache hat in natiirlichen Kollektiven hchsten Rang, Sprechen dient
hdufig dem Kontakthalten, man versichert sich der Anwesenheit des Kollektivs. Das wirkt sich
haufig aus bis hinein ins Selbstgespréch, in dem "Kollektiv" simuliert wird als etwas, zu dem man
sprechen kann. Kommunizieren ist etwas vollig anderes als der Austausch von Sachinhalten. Unter
dem Einflul der Selbstsorge tendiert Kommunikation zur Klarung von Machtanspriichen, die
"demokratisch" als Sachinhalte verpackt werden. Jeder kdmpft fiir die Steigerung seiner
Verfligungsgewalt, fiir die Anreicherung eigener Ressourcen, und sucht Griinde dafiir. Dieses Spiel
von Suggestion und Gegensuggestion erzeugt "Wahrheit" als evolutiondres Wissen. Wahr ist, was
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sich durchsetzt. Dall der Bezug auf Widerspruchsfreiheit etwa eine Rolle im Diskurs spielt, liegt
daran, dal8 Widerspriichlichkeit als Makel gilt. Es bedarf daher einer groferen diskursiven Macht,
bestimmte Widerspriiche als Wahrheit zu etablieren. Das heil$t aber keineswegs, dal auch nur
irgendwer darauf abzielt, der reinen Wahrheit zum Durchbruch zu verhelfen. Wenn sie
Eigeninteressen zuwiderlduft, ist solche Wahrheit wenig wert. Wirtschaftskommunikation hat das
langst derart verinnerlicht, dal$ sie deshalb in Schwierigkeiten gerdt. Werbung liigt, daran stort sich
aber niemand mehr. Dal dann aus bérsennotierten Unternehmen Falschmeldungen iiber die
geschdftliche Situation zum Alltag gehoren, zeigt, wie weit der Verzicht auf Rationalitédt geht, wenn
sie nicht unmittelbar den Interessen dient.

Eines gilt immer: Wahrheit ist verhandelbar. In Selbstsorgebeziehungen kann man sie dem
entsprechend vertraglich regeln, und die Kommunikation als Verhandlung ist vorrangig
Einflufnahme auf den Vertragstext. In natiirlichen Kollektiven kann solche Kommunikation ebenso
stattfinden, sie ist aber angereichert durch Kontaktsuche, Erzdhlung, Vermittlung, Ausdruck etc.. In
der privaten Kommunikation erst wird das ganze Spektrum von Sprache und Austausch entfaltet.
Solche private Kommunikation ist Urerfahrung der Einzelnen, und zwar noch vorsprachlich. So
ersetzt sprachliche Kommunikation langsam und Schrittweise den kérperlichen Kontakt, ohne dal$
im Anfang auch nur der Gedanke aufkommt, durch Kommunikation wiirden Wahrheiten oder
Machtanspriiche verhandelt. Die Loslésung vom Anderen der Kommunikation, der Mutter bzw. der
Eltern, insofern das "Selbst", wird vom Kind als lebensbedrohend empfunden. Es bedarf intensiver
Kampfe und Emanzipationsprozesse, um die Einzelnen zu Selbstsorgern zuzurichten.

Nun liegt es im Bediirfnisspektrum der Einzelnen, die Emanzipation und den Verlust der
Geborgenheit zu kompensieren. Hierzu bieten sich Beziehungen an, Kollektive kénnen
unterschiedliche Aspekte des Bediirfnisses nach Geborgenheit absichern. Die Einzelnen haben die
Fihigkeit, einen Teil ihrer selbstbeziiglichen Ressourcen an Andere zu kniipfen (Ubertragung
narziltischer Triebenergien). Zur Erkldrung: Die Ablésung von der ndhrenden Mutter hinterldf3t das
Bediirfnis und die Fahigkeit, in den Zustand des 'vor-Ich' zuriickzukehren. Ehe Kinder lernen, sich
als "ich", als Selbst, als eigene Personlichkeit zu erkennen, nehmen sie sich als Teil der Welt wabhr,
zu der unmittelbar auch die ndhrende Mutter gehort, sowie ggf. weitere Personen des Kollektivs/der
Familie. Es ist eine interpersonelle Einheit. Solche interpersonellen Einheiten lassen sich auch vom
erwachsenen Selbstsorger herstellen, indem er regrediert. Es werden dabei Anteile des Selbstbezugs
auf andere iibertragen. Dies geschieht etwa in Liebesbeziehungen oder auch in Phdnomenen von
Gruppenidentifikation, z. B. in FuSballstadien. Solche Vorgidnge und die mit ihnen verbundenen
"Kommunikationen" entbehren &uflerlich offenbar jeder Rationalitdt. Ein Bezug auf Wahrheit ist aus
Sicht dieser Phdnomene ebenso lidcherlich, wie diese Phdnomene aus Sicht einer auf Wahrheit
fokussierten Sichtweise. Es wére dennoch toricht, Identifikationsphdnomene zur Herstellung oder
Simulation von Kollektivgeborgenheit als unbedeutend abzutun. Es mag gar sein, dal$ alle
Kommunikation im Dienste unbewuf3ter Identitdtssuche steht, die ursachlich Kompensat des
Verlusts frithkindlicher oder préanataler Einheit ist.

Daher mag auch die Manie zur Selbstsorge, endloser Kumulation und entgrenzter Expansion
rithren: Der losgelassene Selbstsorger bemerkt nicht, daf$ er in die falsche Richtung marschiert ist,
ihm schwant aber, dal§ er sein eigentliches Ziel niemals erreichen wird. Was ihm bleibt, ist
gnadenloser Ehrgeiz. Er sucht Erfolge in Aneignungsprozessen, wo er sich ursdchlich enteignen
will. Anstatt sich also zu tiberlassen, in Beziehungen und Kollektiven, nimmt er Teil an
Tauschbeziehungen mit Gewinnaussichten.

Fiirsorge in Kollektiven; Paarbeziehung vs. Familie

Die minimale Fiirsorgeeinheit, derer moderne Selbstsorger sich bedienen, die sich noch nicht
vollstdndig von menschlichen Beziehungen abgekoppelt haben, ist die Zweierbeziehung. Soweit
sich Einzelne dariiber einigen, daR sie eine dauerhafte Paarbeziehung eingehen, d.h. sich von
beliebigen Austausch- oder Vertragsbeziehungen unterscheiden wollen, finden Prozesse statt, die
Ziige von Fiirsorge tragen. Es wird sich gar hdufig finden, dal$ Paarbeziehungen in der Absicht und
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Erwartung der Fiirsorge entstehen. Allerdings zeigt sich, dall Paarbeziehungen, ebenso wie
Kleinfamilien, mit den an sie gestellten Anspriichen betreffend Fiirsorge iiberfordert sind.

Zur Geschichte dieser Anspriiche: Aus stabilen Kollektiven heraus war erst die Moglichkeit fiir
Einzelne entstanden, Freiheit zu genieSen. Die Mdglichkeit zur Riickkehr ins Kollektiv war
Voraussetzung fiir Alleingédnge, die dem Kollektiv Erfahrungen ermoglichte, die es als Ganzes nur
iber die Berichte Einzelner zu machen imstande war. Riskante Abenteuer waren méglich, weil
Kollektive, seien es Clans, Vélker oder Staaten, daheim weiter fiir das zum Leben notwendige
sorgten, wahrend ausgewdhlte Einzelne in der Ferne jagten, eroberten oder Handel trieben. Es kam
dem Einzelnen zugute, wenn die Familie bei der Riickkehr noch am Ort war, der Staat noch
existierte, von dem sie aufgebrochen waren. Solange die Ressourcen begrenzt waren, war die
Moglichkeit gering, als Einzelner irgendwo zu iiberleben, wo man nicht qua Geburt dazugehorte.
Warum sollte das knappe Brot mit Fremden geteilt werden? Erst die Moglichkeit individuellen
Reichtums und iiberregional akzeptierter Zahlungsmittel erméglichte Einzelnen iiberhaupt eine
relative Freiheit der Bewegung. Diese war trotzdem gefdhrlich, und es dauerte Jahrhunderte, ehe
solche Freiheit Allgemeingut wurde. Die Kollektive, die den allermeisten Einzelnen den Riickhalt
boten, der zum Leben notwendig war, wurden lange also nicht beeintrachtigt durch die Freiheit
einzelner Abenteurer. Sie konnten davon nur profitieren, da so Einzelne ihr Leben riskierten, um die
Erfahrung und woméglich den materiellen Fundus des Kollektivs zu bereichern, ohne dal$ das
Kollektiv als Ganzes gefdhrdet wurde. Die friihen Erfahrungen der Freiheit, die Selbstsorger spater
ganz selbstverstidndlich einfordern werden, sind also zunédchst mit der Duldung und Unterstiitzung
von Kollektiven verbunden, spater mit Risiko und Kumulation als Voraussetzung der Freiheit. Die
historischen Grundziige der Freiheit, die heute noch die Abenteuergeschichten pragen, weisen somit
auch einen engen Bezug zu sozialer Anerkennung auf. Wer das Abenteuer iiberlebte und Nahrung,
Reichtiimer und Geschichten nach Hause brachte, wurde aus guten Griinden gefeiert. Nicht, weil
ihm luxuritse Fetische "gehorten", sondern, weil er dem Kollektiv diente und dessen Leben
bereicherte.

Der Abklatsch, die Karikatur solchen Abenteurertums ist heute der Alltag des statusorientierten
Einzelnen. Die Aneignung von Dingen und deren hervorzeigen ist zu einer Form der
Kommunikation freier Einzelner geworden. Es ist kein Kollektiv mehr, das Anerkennung zollt.
Wofiir auch? Im Neid erkennen die Einzelnen den Unterschied zwischen den Meriten der
Abenteurer und dem Snob, der sein Erbe verprallt. Und auch die, die "es sich verdient" zu haben
glauben, weil sie ihre eigene Karriere gemacht haben, miissen erfahren: Echte Anerkennung bedarf
des Kollektivs, das bewulSst von den Verdiensten der Einzelnen profitiert. "Andere" kénnen
Anerkennung gar nicht zollen, wenn sie nicht zu einem tragfdahigen "Wir" gehoren. Dieses findet
sich in der Regel nicht.

Der nur pekunidre oder 6konomische Gewinn kann das nicht ersetzen. Nicht blof, dal§ die
Leistungen Einzelner fiir das Florieren einer Gemeinschaft bzw. Gesellschaft abstrakt bleiben. Es ist
kein gemeinschaftlicher Erfahrungsgewinn mehr. Die funktionale Differenzierung, die
Wissenschaften, Behorden, Korperschaften etc. hervorgebracht haben, machen Erfahrungen und
Versorgung verfiigbar, ohne daR sie gemeinschaftlich erlebt werden. Was bleibt, ist Verfiigbarkeit.
So reichern einige Einzelne Wissen an, andere Reichtum, wieder andere kaprizieren sich auf
kurzweilige Erlebnisse, ohne dal§ dariiber ein Kontext entsteht, in den sich Einzelne mit ihrer
Lebenserfahrung nachvollziehbar einbinden lieRen.

Das Bediirfnis aber besteht. Geborgenheit, Anerkennung, Verstdandnis, gemeinsame Erfahrungen
werden gesucht und damit haufig Paarbeziehungen belastet, in denen einzig noch derartiges
moglich zu sein scheint. Die Ubertragung derartiger Bediirfnisse auf eine Paarbeziehung und die
Bindung der Erfiillungserwartung an eine einzelne Person ist schon eine Belastung, die das Gefiige
selbst in giinstigen Fallen tiberstrapaziert. Ein tibriges tut die Méglichkeit, sich jederzeit aus der
Beziehung zu 16sen. Werden also solche Paarbeziehungen nicht durch ein giinstiges Umfeld
gestiitzt, in das Beziehungsfunktionen in der Art von Kollektiven ausgelagert werden, sind sie auf
Dauer kaum haltbar. Die Stabilitét solcher Beziehungen wird dann haufig nur durch infantile
Verlustangst gewihrleistet. In solchen Fillen richtet sich das Talent der Ubertragung narziRtischer
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Triebenergien gegen die handelnde Person, und der drohende oder tatsdchliche Verlust des Partners
wird zum Trauma.

So etwa 1Bt sich der Idealtypus moderner Paarbeziehungen beschreiben. Kommen noch Kinder
hinzu, entsteht hdufig eine instabile Kleinfamilie, die mit den auf sie projizierten
Harmoniebediirfnissen zu kdmpfen hat. Um diese Konstellation herum bilden sich in der
gesellschaftlichen Realitdt die merkwiirdigsten Varianten. Ohne Kenntnis des Problems im Kern
werden dann Reparaturmallnahmen am unbefriedigenden Objekt der Gemeinschaft vorgenommen,
die zwischen den Bediirfnissen der Selbstsorger und den auf sie ausgerichteten Institutionen
zermahlen werden. Gerichte, Scheidungsanwilte, Psychologen, Amter, Kinder- und Jugendhilfe etc.
sollen das regeln, was die Gemeinschaft, die keine ist, eben darum nicht leistet. Dabei mdgen in
giinstigen Fallen gute Kompromisse und faire Vertrage entstehen, aber den Geist einer
Gemeinschaft erwecken solche MaRnahmen nicht.

Die politischen Konzepte, an denen die Gesellschaft sich orientieren soll oder an denen sich
zumindest die Einrichtungen der 6ffentlichen Hand orientieren, sind, wie bereits geschildert, nicht
auf der Hohe des Problems. Ausgerechnet die Ideenlehren, die sich als "Sozial",
"Sozialdemokratisch" oder gar "Sozialistisch" bezeichnen, haben die soziale Realitdt aus den Augen
verloren und sich auf Mechanismen zur Herstellung einer "Gerechtigkeit" verlegt, die niemanden
mehr interessiert. Die Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum ist soweit gegeben, dal§ niemand
Angst vor dem Hunger hat. Die Teilhabe an der Entwicklung der gesellschaftlichen Wirklichkeit
scheint gar nicht mehr moglich. Vielleicht tdte es den "sozialen" Bewegungen und Parteien gut,
wenn sie sich wenigstens mit der Illusion einer solchen Teilhabe beschéftigten. Wenn und insoweit
es ihre Aufgabe ist, ihrem Klientel ein gutes Gefiihl zu verkaufen, so sollten sie sich dafiir
einsetzen, dal§ die "einfachen Leute" sich einbilden diirfen, sie konnten etwas bewegen. Die Utopie,
gemeinsam etwas zu schaffen, ist ihnen wichtiger als zwei Prozent mehr Arbeitslosengeld. Wirft
man ihnen statt dessen vor, sie seien nur zu faul zum Arbeiten, kann man sie auch gleich férmlich
bitten, rechtsradikal zu wéhlen. Von den Genies dieses Abschaums wird ihnen wenigstens
versprochen, was sie vermissen: Zusammengehorigkeitsgefiihl und Achtung.

Die Konservativen haben nicht mehr zu bieten. Thre romantisch-revisionistischen Vorstellungen von
der Wirklichkeit moderner Familien verkennt vollkommen die Lage. Auf bizarre Weise ergdnzen
und stabilisieren sie die trostlose Landschaft gesellschaftlicher Selbstwahrnehmung. Ohne den
Konservativismus waren die "Sozialen" langst aufgeflogen. Aber ein Teil des Volkes hat berechtigte
Angst vor den "Losungen™ aus dieser Richtung, die ihnen schon gar nichts mehr versprechen.
Wihrend die "Sozialen" wenigstens iiber finanzielle Férderungen von Familien und die Vertretung
der Interessen abhdngig Beschiftigter Kollektivstrukturen stabilisieren, gelingt dies den Christlich-
Konservativen nicht mehr. Deren enge Bindung an liberale Wirtschaftspolitik reduziert die
Angestellten auf eine Funktion des Marktes. Nach diesem Bild haben Angestellte flexibel zu sein,
moglichst geringe Kosten zu erzeugen und sind mit moglichst wenig Einflul auf die Wirklichkeit in
den Betrieben auszustatten. Ein solcher Arbeitnehmer, der immer bereit sein soll, den "Standort" zu
wechseln, also seinen Lebensmittelpunkt, der keine Anbindung zum Betrieb hat, in dem er nicht
mitbestimmt, und der schlecht abgesichert das Risiko fiir seine eigene Versorgung tragt, griindet
keine Familie mehr. Auf diese Weise untergrabt der Konservativismus seine eigene Basis. Zumal in
der Konkurrenz zu den "Sozialen" kann er so nicht bestehen, denn wenn die Alternativen darin
bestehen, entweder stdndig mit der Gefahr des erzwungenen Wohnortwechsels zu leben und grélere
Risiken zu tragen oder fiir kaum weniger Geld beschéftigungslos am Ort zu bleiben, werden auch
die Selbstsorger gern gemiitlich. Am Ende werden Familien nur noch von den wenigen gegriindet,
die sich das problemlos leisten kénnen und von denen, die sich ohnehin als chancenlos betrachten
und das neue Proletariat bilden.

Globalisierung: Investition vs. Gewinnstreben

Ideen gegen diesen Trend sind rar. Das Proletariat 1d8t sich nicht mehr finanzieren, woraus
postmoderne Sozialdemokraten den Schluf ziehen, dal$ die Mittel dazu gekiirzt werden miissen.
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Immerhin hat sie auch die Erkenntnis erreicht, dal die Vereinbarkeit von Familie und Beruf einen
wichtigen Teil der Problemldsung bildet. Allerdings sind die Losungsansétze mager, hier wird gern
auf "fehlende Mittel" verwiesen. Die Konservativen, fiir die die Verwendung 6ffentlicher Gelder zur
Forderung Bediirftiger immer schon nach Almosen und dem ekelhaften Proletariat stank, sind noch
mit einem weiteren Ressentiment belastet: Fiir sie sind Kinder immer noch tendenziell ein Problem
der Frauen, und die miissen ja nicht arbeiten. Genau hier aber liegt ein wichtiges Kriterium zur
Forderung der Familiengriindung. Die Entscheidung gegen die Solokarriere als ultimative
Konsequenz der Selbstsorger und fiir die Griindung und Aufrechterhaltung einer Familie ist an die
Moglichkeit gekniipft, Fiirsorge und Arbeit zu integrieren. Der Rheinische Kapitalismus hatte genau
das berticksichtigt. Dal§ viele der Errungenschaften dieser Gesellschaft in Biirokratie versunken
sind, ist nicht der Idee anzukreiden. Vielmehr ist das ideenlose Herumreformieren, das sich am
wirtschaftlichen Tagesgeschift orientiert, fatal. Die betroffenen Einzelnen kénnen Verdnderungen
befiirworten, wenn diese an eine Vision gekniipft sind, der sie zustimmen koénnen. Aber offenbar hat
niemand auch nur die Idee, ihnen ein solches Angebot zu machen. Kommissionen sprieSen wie die
Pilze, in denen beraten wird, wie man diverse Kosten reduziert. Wo ist die Kommission, die
versucht, sich die Bediirfnisse einer jungen Arbeitnehmerfamilie vor Augen zu fiihren, um daraus
politische Konzepte zu entwickeln? Wo sind die Ideen zur Anbindung der Arbeitenden an ihre
Betriebe oder Beschiftigung? Welche Konzepte beriicksichtigen, da minimale Vertragstreue
okonomisch gefdhrlich ist und macht den Versuch, stabilen Interessenausgleich zum Ziel
wirtschaftlicher Bemiihungen zu machen? "Globalisierung" muf fiir jede Dummbheit herhalten, die
als 6konomische Weisheit daherkommt und nur “Tagesgeschéft” meint. Wo ist der Versuch, den
Rheinischen Kapitalismus global zu exportieren?

Ich hére schon die "Experten"”, die sich kopfschiittelnd abwenden ob solcher Naivitdt. Glauben wir
denn an (Wirtschafts-)Wunder?

Der Vorrang des Okonomischen bestimmt nicht nur die Themen, sondern auch die Richtung und die
Inhalte der Kommunikation. Selbstverstdandlich miissen Kosten niedrig sein. Natiirlich miissen die
Umsétze steigen. Dal3 selbst aus Sicht der Wissenschaft solche "Weisheiten" keine sind, ficht das
Geschrei der 6ffentlichen Debatten nicht an. Dal§ Wachstum problematisch ist, wird nur am Rande
wahrgenommen, aber immerhin in besser informierten Zirkeln diskutiert, und es hat im Begriff der
"Nachhaltigkeit" immerhin ein Leitmotiv erzeugt.

Aber die Einwdnde gegen die heiligen Kiihe des Diskurses gehen viel tiefer. In der ndchsten Schicht
treffen wir etwa auf den, daR selbst unter den Bedingungen eines auf Wachstum ausgelegten
Wirtschaftens die Vermeidung von Kosten purer Nonsens ist. Selbst die Angst vor der Erzeugung
unnotiger Kosten macht keinen Sinn, weil es kein Wirtschaftssystem geben wird, in dem solche
ganzlich vermieden werden kénnten. Mechanistisch gedacht, wire es gar sinnvoll, hohe Kosten zu
erzeugen, wenn dadurch der Anteil unnétiger Kosten reduziert wiirde. Wie auch immer, machen
Kosten aber nur dann Sinn, wenn sie in einem Klima kreativer Investitionen getdtigt werden. Das
mag den Begriff "Kosten" definieren, mit dem aktuell die Kommunikation durchsetzt ist: "Kosten"
ist das Synonym fiir "Gewinnbeeintrachtigung". Die hohl auf den schnellen Gewinn glotzende
Ideologie ist zur Investition gar nicht fahig. Jeder Euro, der dem Tagesgeschift entzogen wird, ist
ein verlorener Euro? Kreativ ist solches Denken nicht, und wer so kalkuliert, hat vergessen, was
"Investition" eigentlich bedeutet. Wer investiert, hat eine Vorstellung davon, wie sich Wirtschaft und
Gesellschaft entwickeln. Und wer Unternehmergeist hat, entwickelt auch Ideen davon, wie sich
Wirtschaft und Gesellschaft entwickeln sollen. Solcher Unternehmergeist ist entweder sehr rar
geworden, oder diejenigen, die ihn pflegen, sind zu leise. Was man allenthalben hort und sieht, sind
Deppen, die nicht weiter denken als von heute auf morgen und dabei jeden Tag denselben Unsinn
herausblasen. Man konnte inzwischen glauben, Wirtschaft wére eine tolle Sache, wenn es nur nicht
diese widerlichen biologischen Kostenfaktoren gébe.

Damit sind wir bei einem der starksten Einwédnde gegen die gangige Ideologie, die sich kaum mehr
jemand zu formulieren traut. Es sind solche, die vordergriindig unékonomisch sind. Ideen, die gar
nicht nach der Finanzierbarkeit fragen. Anspriiche, die sich jenseits der Welt der Gewinne und
personlicher Bereicherung bilden und eine Vorstellung von ihrer Verwirklichung, die aufs Resultat
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vorausschaut, anstatt zu fragen, wer bezahlt. Mit solchen Utopien macht man sich heute mehr denn
je lacherlich. Die Utopisten dieser Zeit haben es dementsprechend schwer. Wer {iber sie am
lautesten lastert, weil$ sich als "wirtschaftskompetent". Man sollte sich diese Leute merken, um sie
rechtzeitig auszulachen, wenn sie wieder einmal ein Genie verkannt haben.

Aufmerken sollten die Denker des Mainstreams, die Surfer auf dem Strom, aber spétestens, wenn
sie feststellen, daf das Volk sich dauerhaft unzufrieden zeigt. Wenn "Brot und Spiele" nicht
ausreichen, um es bei der Stange zu halten. Schon die Rémer haben die Macht der Utopie verkannt.
Waihrend die griechischen Dramen noch integrative Kraft hatten und dem Volk in der Kunst die
gemeinschaftliche Idee darboten, taugten die Sensationen der rémischen Arenen nur zur Kurzweil.
Das hatte nicht nur gewaltigen EinfluR auf das Uberleben der Kultur und ihrer Ideen, sondern gern
auch auf das der Herrscher und am Ende des ganzen Reiches.

Um wieviel mehr sind Demokratien auf Ideen angewiesen! Viele Europédische Demokratien zehren
von Traditionen und auch der Freude an ihrer Existenz. Das neue Europa, dem zweifellos auch
Deutschland angehort, 1duft Gefahr, seine Kultur an ein Gewinnstreben zu heften, das zu nichts
anderem fiihrt als zur Isolation der Einzelnen und zum Zerfall des Gemeinsamen der Kultur.
Merkwiirdig ist, da8 die erfolgreichen Einzelnen eine Art Common Sense zu bilden scheinen, der
ihren Status an Gewinn bindet. Die Verwendung ihrer {iberschiissigen, zur Selbstsorge nicht
notwendigen Mittel ist auf beschleunigten Zugewinn ausgerichtet. Was nicht kurzfristig vermehrt
wird, ist morgen weniger vermehrungsfdhige Masse. Den derart entstehenden Strémen folgt "das
Kapital", als verfiigten dessen Eigner iiber keinen Verstand, mit dem sie es auch investieren
konnten. Sicherer Gewinn allein reicht dabei nicht aus, sondern es mul§ moglichst schnell moglichst
viel sein, weil die virtuelle oder reale Konkurrenz héher Zuwachsraten bietet. Dieser bestenfalls
eindugigen Sicht, die fiir die Profis des Kapitalmanagements schon nicht immer gesund ist, hat der
politische Diskurs weitgehend tibernommen. Mehr noch: Ein Versagen in der Konkurrenz um
"wirtschaftliche Rahmenbedingungen", gebremstes Wachstum mithin, wird regelmaRig mit
Elendsszenarien assoziiert. Als ob die Erzeugung von Angst als Mittel der 6ffentlichen
Kommunikation der Wirtschaft férderlich ware! Politik handelt mit starken Reizen und versucht
derart, eine 6konomisierte Weltsicht zu kommunizieren. Was dabei herumkommt, taugt nicht zur
Anbindung der Einzelnen an den Diskurs.

Dabei ist ldngst offensichtlich, da8 der Einflu8 der Politik auf das 6konomische Geschehen gering
ist. Das einzige Detail, in dem sich alle einig sind, daf nimlich ein UbermaR an Biirokratie fiir jede
Form des Wirtschaftens schadlich ist, fiihrt dazu, dal in den Kompromiformeln zum Abbau von
Biirokratie neue entsteht. Ob in Form von Anderung der Steuergesetze oder direkten Subventionen -
ein Eingreifen des Staates in der Absicht, am Trend der wirtschaftlichen Entwicklung etwas zu
andern, hat magere Erfolgsaussichten. Wiirde Politik hingegen Politik machen, hitte sie alle
Chancen, etwas zu bewegen. Der 6ffentliche Diskurs kann Ziele setzen, Ideen entfalten und
integrativ wirken, indem er Zustimmung zu den entwickelten Ideen herstellt. Gelingt dies, entsteht
ein Klima der Investition, das rein 6konomisch gar nicht herstellbar ist. Denn erst die regionalen
Eigenheiten und eine stabile Atmosphére der Zustimmung fiihren zu personlichem Engagement der
Einzelnen. Nur wer nicht blof§ Dienst nach Vorschrift leistet und wer mehr als eine kurzfristige
Beteiligung investiert, sorgt fiir die Bewegung, die das Florieren einer Region ausmacht. Und wer
ein solches Risiko eingeht, wer sich identifiziert, bedarf eines starken Motivs. Darin besteht die
leider weitgehend vernachlassigte Aufgabe einer fiirsorglichen Politik, eine solche Atmosphére zu
schaffen. Im Gegenteil vergiften diejenigen, die solche Integrationsleistungen zu erbringen hitten,
gern nachhaltig die Atmosphare.

Damit soll iiberhaupt nicht die Form der verbalen Auseinandersetzung gemeint sein. Die
Verwendung deutlicher Worte, auch im Sinne einer Abgrenzung vom Gegner, kann der Schaffung
einer positiven Atmosphére durchaus zutrdglich sein. Kontraproduktiv aber sind solche
Einlassungen, die etwa Katastrophen beschworen oder Gruppen Einzelner ausgrenzen. Permanenter
Alarm, wo geduldiger Aufbau vonnéten ist oder die Beleidigung Benachteiligter etwa
verschwenden genau die Ressourcen, derer es bedarf, um ein Klima gemeinschaftlicher Investition
zu schaffen. Das Medium solcher destruktiver Kommunikation ist die Totalisierung. Der ganze
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Standort sei marode, wie es Nichtregierende gern sehen, "die im Osten", wie es Transferzahler zu
betrachten pflegen oder "die Sozialhilfeempfdanger", von denen man weil$, daR sie nicht arbeiten,
also auf der faulen Haut liegen, sind Bilder dieser Machart. Aber auch Mitleidsszenarien wie die
"arme Krankenschwester", der keiner wirklich helfen will, haben derartige Wirkung. Das Ziel
solcher politischer Rhetorik ist blanke Zerstérung, die Verleumdung eines oft nur imaginéren
Gegners ohne ein Angebot zur Mitarbeit. Zwar ist auch "destruktive" Kritik, also solche, die
Ablehnung formuliert, ohne Patentrezepte zur Verbesserung der Lage aufzubieten, mitunter
berechtigt. Aber wenn sie zum Dauerton wird, wird sie inakzeptabel. Dem wird die Krone
aufgesetzt, wenn gegnerische Politikvereine dasselbe tun, wéahrend sie sich gegenseitig genau das
als Verbrechen auslegen.

Es wird abstrakt an dieser Stelle. Aber die Versuche, sich an "Globalisierung", "Wirtschaftskrise",
"Bildungsmisere", "Sozialen Sicherungssystemen" etc. abzuarbeiten, wie es politische
Gruppierungen zu tun pflegen, ist nicht minder abstrakt. Was verwundert, ist die Fixierung auf
grolle Losungen, die mit allerlei Lobbyinteressen durchsetzt werden. Genau so entsteht wuchernde
Biirokratie. Es soll alles moglichst im groBen Stil geregelt werden, aber ohne dal§ irgendwer
gegeniiber seinem Klientel die daraus vordergriindig entstehenden Nachteile verkaufen miifSte.
Umgekehrt wiirde ein Schuh daraus: Regionale Projekte zur Losung regionaler Probleme bieten
dann Aussicht auf Erfolg, wenn sie nicht durch iibergestiilpte Allheilmittel erstickt werden. Wenn
moglichst viele Einzelne als Personen angesprochen werden konnen, entfaltet sich ein Potential, das
von staatlicher Seite in Bezug auf einen abstrakten Biirger nie erreicht wiirde. Solche Personen sind
bereit, ein Risiko fiir eine Sache einzugehen. Solches Engagement vermittelt ihnen eher ein Gefiihl,
umsorgt zu sein, als eine finanzielle Absicherung, zu der sie nichts beitragen. Darin liegt ein
Grundirrtum Sozialer Politik: Fiirsorge ist allein finanziell nicht zu haben, sie bedarf namlich der
Teilhabe. Wenn sich ein Proletariat also auf Dauer in Untdtigkeit einigelt, ist das nicht primdr
parasitdr, sondern depressiv. Die Energien, die sich unter den derzeitigen Bedingungen gegen das
Engagement Einzelner wenden, kénnen ins Positive gewendet werden. Wenn die Situation anders
definiert wiirde, wére schon einiges gewonnen. Dieselben Menschen, die jetzt von “schlechten
Standorten” und “Faulheit” sprechen, sich nutzlos oder chancenlos fiihlen und ihre Energie darauf
verwenden, Schuldige zu suchen, koénnten diejenigen sein, die fiir florierende Regionen sorgen.
Wiirde man die Kréfte biindeln und orientiert an den Interessen der Menschen und den
Moglichkeiten eines Standortes das Beste versuchen, hitte man schon gewonnen. Was an Zeit und
Geld investiert wird, um Arbeitslosigkeit zu finanzieren, Schwarzarbeit zu férdern, Kontrollen
gegen “Sozialmifbrauch” durchzufiihren, Steuerausfélle hinzunehmen und schlechte Stimmung zu
verbreiten, kdnnte man auch in Projekte investieren, die Aussichten haben, sich einmal selbst zu
tragen. Fanden sich Wege, Private Investoren, die 6ffentliche Hand und karitative Trager
zusammenzufiihren, um etwas zu bewegen, daf sich nicht von der ersten Minute an vor dem
Gericht der Gewinnmaximierung zu verantworten hétte, konnte Grofles geleistet werden. Und wenn
dabei nur Kleines herumkommt, ist das immer noch besser, als die blithenden Ruinenlandschaften,
die als Kollateralschdden der “Globalisierung” hingenommen werden.

Die Phantasielosigkeit der vorgeblich 6konomisch Denkenden ist vielsagend. Sie deutet darauf hin,
daR die Spharen von Wirtschaft und Lebenswelt zwanghaft getrennt werden. Die Grenze ist nur
einseitig durchlédssig: Wahrend die Lebenswelt von wirtschaftlichen Zwangen und
gewinnorientiertem Denken durchtrénkt ist, ist von Seiten der Okonomie nicht das geringste
Interesse am Alltag und den Bediirfnissen der Einzelnen erkennbar. Diese sind fiir die Wirtschaft
nur insoweit interessant, als dal§ sie zu Ertrag und Gewinn beitragen kénnen. Die Einzelnen insofern
auszuschlachten, behilt sich die Okonomie vor. Dabei starrt sie wie hypnotisiert auf das, was sie als
"0konomisch" definiert. Wirtschaft als System wirkt, wie Luhmann es in seiner Theorie beschreibt.
Vielleicht ist das der Grund fiir dessen Kurzsichtigkeit, und in der Theorie bindr kodierender
Systeme zeigt sich die Okonomisierung der Wissenschaften. Wirtschaft konzentriert sich stur auf
das, von dem sie sich Gewinne verspricht. Dabei kann sie sich nicht von der Gewinn/Verlust -
Kodierung l6sen. Jeder Einzelne, und das macht Soziale Systeme ebenso aus wie "psychische
Systeme", kann die Perspektive beliebig wechseln und seinen Vorteil woanders suchen, als
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urspriinglich angestrebt. Man nennt das auch "Sublimieren". Okonomie kann das nicht. Wer auf
erkennbares Gewinnstreben verzichtet, wird ausgeschlossen. Proklamierte jemand, es sei Ziel seines
Wirtschaftens, Menschen zufrieden zu stellen, ohne Riicksicht auf Gewinne und Verluste, wiirde er
beldchelt und fiir inkompetent befunden. Jemandem einen Gefallen zu tun, ist kein Mittel des
Wirtschaftens. Damit aber qualifiziert sich Wirtschaft in ihrer Organisationweise als die Art tumben
Egoismus', die den dummen Parasiten auszeichnet, der seinen Wirtsorganismus auszehrt und somit
seine eigene Existenz bedroht. Intelligenter Egoismus oder "soziales" Verhalten unterscheidet sich
durch die Kunst der Investition. Wer begriffen hat, dal§ er Teil eines Systems ist, das nur florieren
kann, indem geniigend Einzelne mehr zu leisten bereit sind als sie selbst verlangen, fragt nicht nach
garantierten Gewinnen. Im Gegenteil wissen die Kliigeren, daf sie gerade durch die Gabe, die kein
Gegengeschenk erwartet, das System erhalten. Der Witz ist, da8 solches Verhalten auch denjenigen,
die vordergriindig selbstlos handeln, Gewinn ermdglicht. Und zwar nicht nur den Gewinn in Form
des Gefiihls, etwas Gutes getan zu haben, sondern durchaus auch 6konomischen Gewinn. Die
Stabilitdt des Systems ermoglicht erst Gewinn jedweder Art, sei es Gewinn an Zufriedenheit, sei es
okonomischer. Der Unterschied zur Erbsenzihlerei der Okonomen liegt darin, daf der Gewinn der
Einzelnen aus der Stabilitdt des Systems nicht auf Einzelhandlungen riickverfolgbar ist. Das heif3t:
Die Einzelnen konnen nicht erkennen, welcher ihrer sozialen Akte zu welchem Gewinn fiihrt,
wihrend der Okonom berechnen kann, aus welchem Einsatz er welchen Gewinn schépft. DaB nun
in Sozialen Systemen auch die Parasiten vom Einsatz der Investierenden profitieren, dndert nichts
daran, dafs sie das System gefdhrden. So betrachtet, ist 6konomisches Denken und Handeln nicht
nur asozial, sondern selbst in wirtschaftlich erfolgreichen Zeiten systemgefdahrdend.

Gewinnstreben ohne Blick auf die Gemeinschaft ist urspriinglich Akkumulation zur Selbstsorge.
Die Einzelnen, die fiir sich arbeiten und sich selbst materiell absichern, handeln so, wie Okonomie
denkt. Der Unterschied liegt nun darin, dafl die Einzelnen ihr Streben nach personlicher
Bereicherung nicht als Wissenschaft verkaufen miissen und dal§ sie immerhin die Moglichkeit
haben, nach vollbrachter Akkumulation die angehduften Reichtiimern in sozialer oder mildtatiger
Weise zu teilen. Sie miissen sich dann nicht dafiir rechtfertigen, wenn sie mehr spenden, als sich
abschreiben 148t. Das Phantastische an der Okonomie ist ihr Aufstieg zur Ideologie. Die Gesetze des
erfolgversprechenden Gewinnstrebens wurden zu heiligen Geboten. Der Okonom muR sich heute
"verantworten" vor denjenigen, die schnellen und hohen Gewinn erwarten! Was solches
Wirtschaften fiir die Gemeinschaft bedeutet, spielt keine Rolle, und die Essenz aller
"Verantwortung", ndmlich der Bezug aufs Gemeinwohl, wird vom Begriff abgekoppelt.
Haarstrdubend wird es mit dieser "Verantwortung", wenn die sogenannte "Globalisierung" herhalten
muf fiir Unternehmensstrategien, die auf regionale Néte keine Riicksicht nehmen kénnen. Der
"Global Player" muB8 sich gegeniiber seinen Teilhabern “verantworten”, die weltweit
Spitzengewinne erwarten. So ist das, wenn man weltweit agiert. Dal§ in derselben globalen Welt
Hunger und Elend herrschen, hat den weltweit Wirtschaftenden nicht zu interessieren. Dieser Teil
von Welt fallt nicht in seinen "Verantwortungsbereich".

Solche ethischen Betrachtungen lassen den Okonomen berechtigterweise kalt. Es ist sein Beruf,
Gewinne zu erzielen. Allerdings ist es der Beruf des Philosophen, sich nicht Begriffe wie den der
"Verantwortung" von solchen Hanswursten vergewaltigen zu lassen. Sie tun, was sie fiir ihre Pflicht
halten, aber ihre Rechtfertigungen sind erbarmlich.

Was nun die Pflicht von Politikern ist, die sich fiir demokratisch gewahlt halten, ist die ndchste
Frage. Sind sie Okonomen? Gern treten sie wie solche auf, und es ist in weiten Bereichen der
offentlichen Kommunikation zum Selbstlaufer geworden, dal§ der Schein 6konomischer Kompetenz
gewahrt sein muf3. Weil aber das Publikum kaum weil$, worum es geht, haben sich Rituale an die
Stelle des Diskurses gesetzt. Man darf den vorletzten Unsinn verkaufen, solange man die
festgelegten Weisheiten nicht in Frage stellt. Wachstum mul$ sein. Kosten miissen niedrig sein. Die
Globalisierung zwingt. Lohnnebenkosten miissen sinken. Je nach Lobby, die man vertritt, muf8 man
"Keynes" oder "Smith" sagen, "Kaufkraft" oder "Aufschwung", man flucht auf die
"Biirokratisierung" oder fordert "Gerechtigkeit". Wo bliebe ein Gewerkschafter, der zugébe, dal§
man Gerechtigkeit nicht mit Gesetzen in der Wirtschaft verankern kann? Was wiirde aus einem
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Arbeitgebervertreter, der Wachstum durch héhere Lohne zu schaffen versuchte? Investition aber
lebt vom Geist der Gestaltung. Wer investiert, will sich begeistern fiir eine Idee, will etwas
aufbauen, das Bestand hat, egal, ob er Geld, Arbeitskraft oder sonstige Ressourcen aufbietet.
Investition tragt somit Ziige sowohl des Konservativen als auch der Erneuerung. Dementsprechend
kreativ muf8 eine Atmosphaére sein, in der Investitionen gedeihen kénnen. Der lustvolle Wettbewerb
der Ideen ist die Basis fiir echte Investition. Nichts ist ihr abtrédglicher als ideologische
Grabenkdampfe von Schwarzmalern.

Ziele

Auf die Zielsetzung kommt es offenbar an. Wahrend es Einzelnen leicht zu fallen scheint, sich
solche zu setzen, sind gemeinschaftliche Ziele komplexer. Einigkeit auf niedrigstem Niveau droht
durch das schiere Gewinnstreben. Fiir Einzelne wie Korperschaften ein starkes Motiv, 146t es sich
gar als "Religion" verbramen in der "Church of Scientology" unter dem Motto "Make money, make
more money". Die geistige Tristesse solcher "Religion" spricht dabei fiir sich. Die Zielsetzungen
folgen dem bekannt idiotischen Muster "grofer ist besser". Dabei ist der Mensch als sich selbst
entwerfendes Wesen zu wahrlich hoherem féhig. Allerdings erreicht er diese Hohen erst durch
Korrespondenz mit Kollektiven und deren Zielsetzungen. Die unterste Schicht der Zielsetzungen,
des Selbstentwurfs, ist das schlichte Uberleben. Dazu bedurfte es fiir den als Tier nicht eben mit
tippigen korperlichen Mitteln ausgestatteten Menschen der Phantasie. Aus dieser heraus entstanden
Strategien, die ihn erst iiberlebensfahig und schliel$lich iiberlegen machte. Die Vorstellung, selbst
die Natur zu beherrschen, anstatt sich von ihr beherrschen zu lassen, war nicht nur ein Akt der
Unterwerfung. Es war durchaus auch ein Sieg der Imagination iiber das blole Funktionieren.
Zuinnerst verbunden aber ist solche Imagination mit dem Kollektiv, das erst das Uberleben
ermoglichte. Auch der bewaffnete Mensch als Herrscher iiber die Erde ist zundchst Kollektivwesen.
Die Einzelnen haben nicht die Freiheit, selbstdndig zu sein. Demgemal sind die Ziele und
Selbstentwiirfe immer aufs Kollektiv bezogen. Bis heute hat sich das ja in Form des "Status"
erhalten. Allerdings wird in der Selbstsorge die zunehmende Abldsung der Selbstentwiirfe von
Zielen und Vorgaben des Kollektivs vollzogen. In der Riickkopplung bedeutet dies fiir die
Kollektive den Verlust der Moglichkeit von Zielsetzungen. Je unabhéngiger sich die Einzelnen von
dem Kollektiven wéhnen, desto starker drangen sie auf ihre vermeintlich eigenen Interessen. Dal§
im Endeffekt ein quasi religioser Kapitalismus dabei entsteht, liegt eben am Mangel hinsichtlich der
Zielsetzungen. Es ist nicht viel, worauf man sich einigen kann. In der Befiirwortung des Zugewinns
besteht offenbar der zeitgemélle Minimalkonsens. Diesem Ziel kommt zugute, dal$ es mit dem
Auseinanderfallen der Kollektive und der Einzelnen eine besondere Dynamik erhélt. Vermittelt
durchs Kollektiv wiirde die Grundannahme, alle Einzelnen kénnten in Konkurrenz fiir sich
gewinnen, ihrer Absurditédt schnell tiberfiihrt. So aber kann sich jeder Einzelne in die Rolle des
Gewinners imaginieren, obwohl klar sein diirfte, dal es unter solchen Bedingungen auch viele
Verlierer gibt. Auch daher riihrt der Zwang zum Wachstum. Zu viele Verlierer tragt diese
Konstruktion nicht, und eine Depression stellt eine immense Gefdhrdung des Systems dar.

In Zeiten "gebremsten Wachstums" werden diese Zusammenhdnge gelegentlich deutlich, und selbst
die Weisheit, daf Wachstum nur in Grenzen méglich ist, dringt an die Oberfldche. Allerdings darf
nur eine Minderheit glauben, daRl die Grenzen des Wachstums bereits {iberschritten seien. Sogar die
Griinen als politische Organisation der Nachhaltigkeit mufSten ihre Konzepte in eine Form bringen,
die Wachstum nicht langer ablehnt. Nachhaltigkeit soll, folgt man der wirtschaftspolitischen
offentlichen Kommunikation, gar dem Wachstum dienen. Dies ist ein grofer Sieg der Ideologie
tiber die Vernunft. Aber diesen Preis mufl man zahlen fiir die Teilnahme am "Diskurs". Es ist nicht
den Einzelnen und auch nicht den Organisationen anzukreiden, wenn sie sich abschleifen und
anpassen. Im Gegenteil: Wer polternd die Regeln des Diskurses ablehnt und das System zu
tiberwinden verspricht, wird scheitern. Hoffnung verspricht allein positive Subversion.

Das haben nicht zuletzt die Griinen unter Beweis gestellt, die sich aus einer
fundamentaloppositionellen Bewegung heraus zu einer Variante im Diskurs entwickelten.



Ziele 31/58

Betrachtet man das Ausmal originar griiner Themen im politischen Diskurs, erkennt man den
Erfolg dieses Prozesses. Betrachtet man die Kommunikationsweisen und die Zielsetzungen, die mit
diesen Themen verbunden sind, erkennt man das Scheitern der Griinen als Bewegung.
"Transformation" heit das Phdnomen, und es ist wohl nicht zu vermeiden. Aber es zeigt, dal es
sehr wohl Sinn macht, Energie in Projekte zu investieren. Dabei sind dann auch endlich wieder die
Tugenden und Ideale niitzlich, die in den etabliert-ideologischen Auseinandersetzungen immer zu
kurz kommen. Eine Wahrheit zu erkennen, sie zu transportieren und aus ihr Ziele zu formulieren,
um diese geduldig zu verfolgen, ist nach wie vor ein lohnenswerter Ansatz. Dort, wo der "Idealist"
zum Gegenspieler der "Ideologie" wird, findet noch der Konflikt statt zwischen den Einzelnen und
dem Kollektiv. Erstaunlich ist, dal es Einzelne sind, die dabei das Banner der Fiirsorge tragen,
wihrend das groRe Kollektiv die alten Konzepte der Selbstsorger verteidigt. Um in diesem Kampf
zu bestehen, bedarf es genau der Form kluger Investition, die fiir Okonomen keine Rolle mehr zu
spielen scheint. Aus besserem Wissen Ziele zu erkennen und sie gegen den Trend zu verfolgen, sie
so anzulegen, daR sie erreichbar sind und sie anderen Einzelnen als erstrebenswert zu vermitteln,
darin bestehen die notwendigen Bedingungen fiir fortschrittliche Projekte. Je starker sich solche
Ideen negativ auf den Zugewinn der Einzelnen auswirken, desto schwieriger wird es, ihnen die
Ziele als erstrebenswert zu vermitteln. Deshalb ist es ungemein schwierig, 'antikapitalistische'
Projekte durchzusetzen und nahezu unméglich zu verhindern, daR sich die Ziele doch wieder mit
Gewinnstreben vermengen. Das kann allerdings kein Grund sein, eine gute Idee zu verwerfen. Die
Anti-Ideologie ist genau so dumm wie die herrschende. Was hingegen die Wirklichkeit als eine
durch Gewinnstreben bestimmte zur Absurditdt werden laRt, ist, dal8 alle Ideen, die keinen
Zugewinn versprechen, verworfen werden. An den Vorschwdtzern der Wachstumsideologie mufy
man wohl vorbei. Sie stehen an den Pforten zur 6ffentlichen Kommunikation und palavern schnell
"Du kommst hier nicht rein". Die dazu in Anwendung gebrachten Mechanismen funktionieren
besser als jede Zensur. Es wird durchaus nicht verhindert, konkurrierende Ideen zu &ufern. Um sich
aber wirklich Gehor zu verschaffen und den Ideen zum Durchbruch zu verhelfen, kimpft man
gegen ein Heer von "Experten”, Kommunikationsprofis und die trage Gemiitlichkeit der
offentlichen "Meinung”, die weil$, da}, was gestern richtig war, heute nicht so falsch sein kann.
Dagegen hilft kein Zetern, sondern man muf§ sich etwas einfallen lassen.

Projekte - Theorie und Praxis

Wie gesagt, macht es sich nicht gut, das ganze System in Frage zu stellen. Dies wére schon aus
strategischen Griinden unklug, denn man geriete sofort in den Ruf eines radikalen Weltverbesserers,
und schliellich soll die Welt nicht radikal verbessert werden. Im Ernst ist aber jeder Ansatz, der
versucht, etablierte Strukturen vollstdndig zu ersetzen, zum Scheitern verurteilt. Wenn man
beobachtet, wie viele Lobbygruppen, Parteien, Verbande, Interessenvertreter und Méazene auf die
Bremse treten, wenn eine Regierung versucht, ein Gesetz zu dndern, verwirft man schnell allzu
hochtrabende Pline. Was sich durchsetzen soll, muf sich dem evolutioniren Kampf ums Uberleben
stellen, und verniinftige Ideen miissen zuerst den Beweis antreten, daR sie stirker sind als der
Irrsinn. Das allein legitimiert eine Vernunft. Man mag diese Ansicht ”lebensphilosophisch” nennen
und gern sich an Nietzsche erinnert fiihlen.

Um nun den Kampf aufzunehmen, macht es Sinn, die verniinftige Idee in eine iiberlebensfdhige
Praxis zu tiberfithren. Das Wissen, dal§ die Erde rund ist, mag bereits in der Antike vorhanden
gewesen sein, aber erst, als das Wissen sich im Experiment mit der Praxis verbiindete, wurde die
Terrorherrschaft klerikaler Dummbheit beendet. Heute ist die Problemlage anders. Es steht so viel
Wissen zur Verfiigung, dal8 die Einzelnen es nicht mehr verwalten kénnen. Dadurch haben sich quer
zu allen Paradigmen oder Epistemen Vermittlungsrituale etabliert, die das Wissen vorgekaut zu den
Einzelnen bringt. Theorie 1d6t sich in dieser Atmosphére nicht 6ffentlich transportieren. Es ist ein
Wettstreit von Uberzeugungen, in denen Theorie nur am Rande eine Rolle spielt. Gute Theorie aber
zeichnete sich schon immer auch dadurch aus, dal§ sie in der Praxis bestehen konnte, darin liegt
schlief8lich der Geist des Experiments. Etwas, das gelingt, iiberzeugt mehr, als alle klugen
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Wortgebilde. Die Bindung von Wissen und Uberzeugung an eine kontextuelle, woméglich sichtbare
Begebenheit, macht es erst durchsetzungsfdahig. Im Wissen und seiner Vermittlung erhélt und
reproduziert sich somit ein Gemeinschaftliches. Wissen ist nicht frei wie die Einzelnen, sondern ans
Kollektive gebunden. Wie die Erfahrung, die der Einzelne als Abenteurer macht, ist Wissen darauf
angewiesen, erzdhlt, gehort und ans Vorwissen des Kollektivs angepalit zu werden, um zu
iberleben. Fiir Wissen, das gegen den Mainstream behauptet wird, bedeutet dies, dal$ es im
Experiment oder Projekt belegt werden mul8. Was Wissenschaftstheorie dabei gern auller Acht lait,
ist eine Funktion des Experiments, die womdglich seine wichtigste ist: Das Vorzeigen. Dal§ im
Experiment logische Vorgehensweisen (Induktion/Deduktion) und Kriterien wie Wiederholbarkeit
und Ubertragbarkeit zur Anwendung kommen, ist fiir die Wissensproduktion essentiell. Aber die
Prasentation des Experiments, das ”Sieh her, es geht!” ist entscheidend fiir die Produktion von
Uberzeugung. Erst im Verband von Wissen und Uberzeugung wird Erkenntnis stabil. Die Rolle des
Wissens wird dabei gern iiberschétzt. Mangelndes oder manipuliertes "Wissen” ist nicht deshalb
schlecht, weil es falsch ist, sondern, weil fortgesetztes Handeln wider besseres Wissen die
Moglichkeiten erfolgreicher Prasentation einschrankt. Zu grol§ ist die Gefahr, da§ es eben ”nicht
geht”.

Was aber ”geht”? Wo sind die Visionen neuer Projekte, in die Flei}, Verstand und Phantasie
investiert werden kdnnen? Wo sind die "Unternehmer”, die ein "Risiko” eingehen und in neue
Gefilde des Aufbaus vordringen? Ein Risiko in diesem Sinne ist ein echtes Wagnis, keine
Kalkulation iiber Gewinn oder Mehrgewinn. Es braucht den Mut zum Verlust, die Hingabe fiir
Ideen, die scheitern konnen, die aber auch solches Scheitern rechtfertigen. Innovation und
Investition werden in Zeiten der Logik reiner Kapitalokonomie gleichgesetzt mit Reinvestition und
Weiterentwicklung des Bestehenden. Wer aber echt investiert, sucht das Neue.

Das Risiko neuer Versuche wird dabei um so geringer, je mehr man den echten Bediirfnissen von
Einzelnen und Kollektiven entgegenkommt. Gelingt es, die Begeisterung von Menschen zu
entfachen, so daB sie sich nachhaltig fiir Projekte engagieren, hat man eine Basis geschaffen, auf der
sich Projekte realisieren lassen, die in der Perspektive sturer Kapitalokonomie nicht gelingen
konnen, weil sie immer zu teuer sind.. Wer Aufwand in Arbeitsstunden umrechnet und darauf
Kalkulationen aufbaut, um sie als ”zu teuer” abzulehnen, handelt nach zeitgeméer 6konomischer
Vernunft. Dall Menschen etwas freiwillig tun kénnten, ohne einen unmittelbaren Eigengewinn zu
erzielen, kommt in solcher Kalkulation nicht vor. Das Soziale selbst ist in diesem Sinne anti-
okonomisch. Dal$ es aber sehr wohl produktiv ist, ist der Widerspruch, der der giangigen Ideologie
innewohnt. Insofern trifft die Bezeichnung ”Kapitalismus” hier sehr zu. Der "Rheinische
Kapitalismus” war da schon intelligenter, und es darf getrost eher noch etwas sozialer zugehen, will
man tragfahige Konzepte zur Entwicklung einer Gesellschaft voranbringen. Man kann selbst aus
Sicht einer kalkulierenden Okonomie das Soziale positivieren, indem man versucht,
Stabilitdtsaspekte in die Kalkulation zu nehmen. Aber damit wére nur ein kleiner Ausschnitt der
Leistung beriicksichtigt, die Menschen erbringen, die nicht aus nur pekunidren Griinden einer
Beschéftigung nachgehen. Fiir Geld mag man vieles tun, aber Engagement kann man nicht kaufen,
ebensowenig Treue. Wer seine Angestellten zu maximaler Leistung bewegen will, muR sie
begeistern. Ein Moment der Identifikation gehort dazu, die Ziele des Unternehmens miissen fiir die
Angestellten erkennbar und attraktiv sein. Der Shareholder Value kommt dafiir nicht in Frage. Die
einfachste Art solcher Identifikation ist die Zugehorigkeit zu einem Unternehmen, die als solche
bejaht wird. Dies fand sich vor allem bei regional bedeutenden Unternehmen, denen ganze
Stadtteile oder Stadte und mehrere Generationen von Familien angehorten. Dem allgemein
empfundenen Zwang zur Mobilitdt sowie dem Zerfall der Familien folgt der Riickgang dieses
Phinomens. Als wirtschaftsfordernd betrachten Okonomen gern Angestellte und Arbeitsuchende als
Manovriermasse, der man jederzeit den Wechsel den Standorts zumuten darf, als ob es sich um
Produktionsfaktoren handelte, die ortsunhabhdngig einsetzbar wéren. Dall man grofe Frachtmengen
etwa in Hafennihe umschlégt, ist Okonomen prisent. Dal aber motivierte Arbeitskrifte ein
vertrautes Umfeld bendétigen, gerdt allzugern ins Vergessen. Man kann diese Perspektive verlassen,
ohne etwas zu verlieren. Im Gegenteil: Die eindimensionale Sicht einer gestutzten Okonomie aufs
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Arbeitsleben hat sich ldngst iiberlebt. Bezogen auf die Moglichkeit, die produzierenden Menschen
in den ProduktionsprozefS nachhaltig positiv einzubinden, heilst das, die Perspektive nachgerade
umzukehren. Was dem Wohlbefinden der Produzierenden dient, dient tendenziell dem Produkt.
Traurig nur, dal§ keine der Tarifparteien, politischen Bewegungen, Lobbygruppen und Marktschreier
fiir diese Sichtweise auch nur ein Auge offen haben.

Man stelle sich vor, es griindete sich ein Betrieb, der ein Produkt herstellt, das alle Beteiligten fiir
wichtig halten, fiir das es sich zu arbeiten lohnt und das stetig zu verbessern ein freiwilliges
Ansinnen aller wére. Schon auf der Unternehmerseite diirfte das solche Komplikationen mit sich
bringen, dal§ eine finanzielle Ausstattung eines solchen Unternehmens sich quasi verbote. Wie soll
man unter solchen Umstdnden die Gewinne verteilen? Was zahlt man Angestellten, die mit Geld
nicht zu motivieren sind und wie kontrolliert man sie? Wie sollen in einem solchen Unternehmen
Entscheidungen getroffen werden? Aber nehmen wir an, diese Schwierigkeiten wiirden gelost.
Spétestens die Gewerkschaften wiirden es nicht zulassen, dafl ohne ihr Zutun womdoglich jemand
freiwillig langer arbeitet, ohne daB ihm die Uberstunden vergiitet wiirden. SpaB an der Arbeit und
Ausbeutung kénnen Gewerkschaften betriebsbedingt nicht voneinander unterscheiden.

Behorden und Konkurrenzunternehmen schliefflich wéaren noch humorloser und wiirden schnell
“unlauteren Wettbewerb” diagnostizieren. Denn alles, das zu einem Produkt fiihrt, gilt als im
okonomischen Wettbewerb stehend. Dal es sich um eine Soziale Beschéftigung handeln kann, die
gar keinen Gewinn erwirtschaften will, spielt keine Rolle, sobald sie einen erwirtschaften kénnte
und sich organisiert.

Das alles ermutigt nicht gerade zu einem alternativen Weg des Wirtschaftens. Und wenn man es als
Ziel betrachtet, daR gemeinschaftliches Arbeiten als Voranbringen einer Sache aus eigenem
Interesse moglich wird, mul$ man nicht an Umsturz oder Ausstieg denken. Man darf nicht
vergessen: Die gdngige Form des Wirtschaftens hat sich durchgesetzt, das heif$t: In der Objektivitéit
der Evolution ist sie besser.

Man kommt nicht ohne sie aus, und gegen sie ist jedes Projekt zum Scheitern verurteilt. Was bleibt?
Wenn es eine Macht der Fiirsorge gibt, das Bediirfnis nach dem Sozialen und Gemeinschaftlichen
inmitten der Selbstsorge als Organisationsform der Gesellschaften, dann mul§ man sie eben
einweben in Konzepte, die wirtschaftlich unter den gegebenen Bedingungen iiberlebensfédhig sind.
Besser noch: Man sollte Konzepte finden, die qualitativ besser und nachhaltiger sind als solche, die
nur auf Gewinnbeschleunigung bauen. Dabei sind die Bedingungen heute gar nicht schlecht.

Geiz ist geil?

Allerdings bedarf es einer starken bewulStseinsbildenden Anstrengung gegen den Zeitgeist. Auch
hierbei gilt: Es geht nicht (nur) um Bildung, sondern vorrangig um Uberzeugung. Man muf nicht
nur das richtige Erkennen und aufschreiben, sondern, es muf8 unters Volk gebracht werden. Mit dem
Falschen funktioniert das ja auch. Das Motto ”Geiz ist geil” ist ein formidables Beispiel dafiir. Liest
man es zundchst wortlich, mochte man sich verstecken vor derart hirnlosem Gebrabbel. Lat man es
sich aber inmitten einer larmenden Produktprdsentationsorgie ins Gesicht briillen, versteht man
sofort: Es ist schon, wenig Geld auszugeben und dafiir Produkte zu erwerben, die Vergniigen
bereiten. Das ist bemerkenswert. Ebenso bemerkenswert ist, das sich hinter diesem medialen
Frontalangriff miihelos eine ganze Reihe von Liigen verstecken 14ft, die derart erfolgreich
transportiert werden. Die Mittel dazu sind begrenzt und werden von der Werbeindustrie
ausgeschopft. Es erinnert schon an einen Krieg, wenn ein Heer von Waren donnernd auf den
Zuschauer zugerollt kommt. Wer wagt dem zu widersprechen, das von der Heeresleitung briillend
verkiindet wird?

Es ist so einfach: Wenn ein solches Motto derart massiv kommuniziert wird, zerféllt der Zweifel
daran, daf3 es vollkommen falsch sein kénnte. Die Furcht zu widersprechen, das angewiderte
Schweigen oder die Ignoranz gegen solche Blodheit wird verwechselt mit einem stillen
Einvernehmen.
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Was als unsozial gilt, kann nur identifiziert werden, wenn es benannt und sanktioniert wird. Geiz ist
asozial. Das ist die Wahrheit. Aber unter der Gewalt eines Werbespots zerbricht die soziale
Kontrolle, die diese Wahrheit durchsetzt. Das Phdnomen ist eingebettet in den Trugschlul,
Konsumverhalten, die "Kaufentscheidung” sei der Sphédre des Sozialen enthoben. Einkauf ist der
Kern der Selbstsorge. Dall die Zusammenhédnge, die beim Erwerb der Ware zu ihrem Ende
kommen, aber eng verbunden sind mit sozialen Verhaltnissen, wird nicht beachtet.

Auch dieses Problem wurde durch radikale Versuche, ”Bewulitsein” zu schaffen, vergroert. In den
80er Jahren wurde von der alternativen Szene der Verbraucherboykott als vermeintliche wirksame
Waffe im Kampf gegen die Ungerechtigkeit in der Welt entdeckt und vollig tiberstrapaziert. Will
man nur Produkte erwerben, die unter gerechten Bedingungen hergestellt wurden, muf§ man leider
auf Produkte verzichten, denn Produktion ist nicht gerecht. Der radikale Umgang mit der
Gerechtigkeitsproduktion hat nur dazu gefiihrt, da8 die Erkenntnis der Unvermeidlichkeit
ungerechter Bedingungen die Gewissen sediert hat. Man kann ja doch nichts tun. Beide
Vorgehensweisen sind einfach, dumm und falsch. Uberhaupt ist die Selbstsicherheit des
Selbstsorgers dem Umstand zu verdanken, dal§ er sich wenig Gedanken um seinen Einfluf auf die
Systeme macht, in die er eingebunden ist. Das ist verstdndlich, denn er sieht zu wenig von dem, was
er anrichtet. Die Wege von Produktion und Konsum sind so komplex, dall die Verwechslung
verzeihlich ist: Man hat sehr geringen Einflul$ und hélt das fiir gleichbedeutend mit gar keinen
Einflul8.

Daher mul$ man sich schon einiges einfallen lassen, um sich als Teil des ganzen zu fithlen. Am
ehesten gelingt das, wenn man sich auf einige Bereiche konzentriert, in denen Wissen, Handeln und
Erkennen noch nachvollziehbar sind. Bei aller ”Globalisierung” liegt es etwa nahe, sich auf
regionalen Einflufl zu besinnen. Es macht Sinn, lange Transportwege zu vermeiden und womdoglich
den Produzenten der Waren zu kennen, die man erwirbt. In einigen Bereichen ist das leicht méglich.
Es macht Sinn, unter Bedingungen einzukaufen, von denen man weil}, dal die Dienstleiter, denen
man begegnet, von ihren Arbeitgebern fair behandelt werden. Man sollte guten Service fordern.
Allerdings kostet guter Service Geld, und es ist klar, daf§ hinter den allerbilligsten Waren keine
Liebesmiihe steckt. Das soll nun eben nicht heifen, man diirfe nur teuer einkaufen. Aber es ist
sozial verantwortungsvoll, darauf zu achten, da8 die Dienstleister und Produzierenden unter ihren
Arbeitsbedingungen nicht leiden. Ist es gar moglich, guten Service angemessen zu entlohnen, nédhert
man sich der Form der Arbeitswelt, die fiirsorgliche Strukturen erméglicht. Das wird aber teuer
bzw. es schmalert die Gewinne ganz erheblich. Massenhaft verramschter Schrott, der von
iberlasteten und oft ahnungslosen Hilfsangestellten an den Kunden gebracht wird, wirft wesentlich
mehr Gewinn ab. Das finden die Teilhaber dann ”geil”. Die Konkurrenz scheint derweil zu schlafen.
Oder sie bleibt unsichtbar. Wer bessere Produkte bietet, besseren Service und nicht blof auf den
Umsatz schielt, weils sich offenbar nicht entsprechend zu présentieren. Dabei liegen alle faktischen
Vorteile in der Hand derer, die es besser konnen. Es beginnt damit, daf8 die groRen Marktschreier
mit ihren angeblich preiswerten Produkten zum Teil vollig iiberteuert sind. Die Beratung in solchen
Massenverkaufshallen ist schlecht, wenn man iiberhaupt jemanden findet, der sich die Zeit nimmt.
Die Produkte sind haufig mit Mangeln behaftet, deren Behebung ob schlechten Services extrem
lange dauert. Trotzdem gehen die Menschen dort einkaufen, weil sie glauben, dort ”Schndppchen”
machen zu kénnen. Wer woanders einkauft, so weit die Suggestion, ist ”bléd”. Keine soziale
Kontrolle hélt einen Anbieter von {iberteuertem Elektronikschrott davon ab, die groffe Mehrheit der
Verbraucher als Deppen zu beleidigen. Und das GroRartige daran ist, dal$ genau das so unglaublich
ist, dal8 die Menschen es eben darum fiir wahr halten. Diirfen die das denn sagen, wenn es nicht
stimmt? Sie diirfen, denn die Kommunikation der Selbstversorgungskonzerne mit den Selbstsorgern
ist riicksichtslos, verlogen und asozial. Der gute Ton dort ist der, der zum Erfolg fiihrt. Alles andere
zdhlt nicht. Und wieder findet sich eine Schnittstelle, an der man ansetzen kann: Was auch immer
diesen larmenden Proletenton heraufbeschworen hat, man muf sich ihm nicht anschlieRen. Uber
den Irrglauben, dal§ die Macht des Faktischen zwangsldufig in den Sog solchen Erfolgs zieht und
die Regeln der Kommunikation neu geschrieben seien, kann aufgeklédrt werden. Man mufl
dagegenhalten! Das bedeutet zunéchst, sich nicht auf dieses Niveau herabzulassen. Dann allerdings
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mul$ man von dem Guten, das man tut, sprechen. Hier haben konservative Anbieter grole Probleme.
Thre Kommunikation wird mit Erfolg als droge und spieBig abgetan. Es kann aber durchaus
gelingen, den gepflegten Umgang als Vorteilhaft zu prasentieren. Die angeblich so lockeren und
lebenslustigen Regelverletzer kann man als das entlarven, was sie sind: Egoistische Gewinnstreber,
die so verkrampft sind wie ein Einkaufsbummel durch ihre Ladden am Samstagmittag. In der Tat ist
es da attraktiver, ein SpiefSer zu sein. Das darf man dann sogar freundlich, aber bestimmt
kommunizieren. Und wie schon konnte es sein, wenn Kommunikation iiber Waren sich der
Wahrheit verpflichtete? Es schadet nicht, es einfach zu tun, wenn man nicht der Uberzeugung
anheimfallt, mit Liigen lieBen sich die Umsétze besser steigern.

Diese Anschauung mag naiv sein. Aber ein Realismus, der sich den Gegebenheiten immer nur
anpalt, 148t sich in den Strudel der Verrohung reiflen, an deren Ende alle als Verlierer dastehen. Es
148t sich langst feststellen, dall Konsumenten zwar noch funktionieren, indem sie zuerst dort fiir
gute Umsdtze sorgen, wohin sie von den professionellen Managern der mit Reizen {iberfrachteten
Kommunikation gelenkt werden, aber dal sie immer unzufriedener werden. Und es ist erst recht
erstaunlich, dal sogenannte “Kaufzuriickhaltung”, die fiir ein ganzes Wirtschaftssystem
problematisch ist, nie mit dieser Kommunikation in Verbindung gebracht wird. Vielleicht haben die
Menschen nicht nur Angst, ihr Geld auszugeben, weil sie es fiir schwere Zeiten sparen wollen.
Vielleicht haben sie einfach keine Lust, es jemandem zu geben, der sie anschreit und beleidigt. Es
mag sein, daf8 eine ganze Branche sich unwidersprochen von einigen Kollegen in Mikredit bringen
1aRt, mit fatalen Folgen.

Die Mentalitét, die dahintersteht, ist simpel und scheitert in jeder Gemeinschaft von Menschen, in
der man noch etwas voneinander erwartet. Uber Jahrtausende haben sich Regelsysteme entwickel,
die eben verhindern, dal} die gro8ten Egoisten auf Kosten aller leben. Diese Regelsysteme waren
und sind sehr unterschiedlich, und sie waren in jedem Sinne mehr oder weniger erfolgreich.
Immerhin hat die Evolution in Form von Normen und Tugenden einige feste Gro8en in den Regeln
von Gemeinschaften etablieren konnen. Wie weit deren Einhaltung und Zustandekommen aus den
Kontrollmechanismen der Gemeinschaften heraus gesichert werden konnten, war immer eine Frage
des Gesellschaftssystems und, in offenen Systemen, der Akzeptanz seiner Mitglieder. Nun fragt sich
unter diesen Voraussetzungen, ob die Konsumenten den zeitgendssischen Umgang, den die Anbieter
mit ihnen treiben, so akzeptieren. Die Frage ist nicht leicht zu beantworten, da die Kommunikation
zwischen Anbietern und Konsumenten indirekt ablduft. Ebenso problematisch ist, dal§ die
Marktfiihrer keinen Grund haben, an ihrer Kommunikation zu zweifeln, weil sie eben erfolgreich
sind. Daraus mag der Trugschlull gezogen werden, dall die Kommunikation der Marktfiihrer
akzeptabel ist, und die Kunden so angesprochen werden wollen. ”Die Kunden” haben aber dufSerst
unterschiedliche Vorstellungen von Kommunikation, die sie nur nicht direkt &uern konnen. Zudem
wird natiirlich auch aus diesen Bediirfnissen von vornherein gern gefiltert, was die Anbieter nicht zu
viel kostet. Guter Service ist teuer, und es bietet sich offenbar an, zu unterstellen, die Konsumenten
hétten sich daran gewohnt, dal$ sie eben nicht gut bedient werden. Und ist der Ruf erst ruiniert, kann
man mit ihnen umspringen, wie es beliebt. Es konnte sich gar erweisen, dafl diejenigen, die das mit
sich machen lassen, gezielt nach schlechtem Service Ausschau halten, in der bauernschlauen
Vermutung, dall damit niedrigste Preise zu erzielen sind. Damit schliel$t sich der Kreis der *Geiz ist
geil”- Mentalitdt. Es ist der kleinste gemeinsame Nenner, der Ort untersten Niveaus, auf dem man
sich trifft. Die groBe Zahl derer, die sich dort wiederfinden, suggeriert Zugestdndnis. Tatsdchlich
darf man vermuten, dafl es nur keine erkennbaren und deutlich kommunizierten Alternativen gibt.
Das Hineintragen des Wirtschaftlichen in die Lebensbereiche fiihrt zu einem Riickgang echter
Kommunikation. Es findet kein Austausch von Informationen statt, sondern die eine Seite sendet,
und die andere Seite norgelt. Verstarkt wird dieser Trend von Berufspolitikern, die glauben, es sei
ihre Aufgabe, sich als Wirtschaftsweise zu prasentieren und die keine Angebote mehr zur
Gestaltung des offentlichen und privaten Lebens machen. Dabei steht im Kern der Ideologie, die
solche Ideenlosigkeit erzeugt, die Behauptung, der Markt regele sich durch Angebot und Nachfrage.
Wenn nun diese Kommunikation nicht mehr stattfindet, weil die Angebote unabhéngig von einer
Nachfrage, die namlich faktisch verschwindet, gemacht werden, wer reagiert dann darauf? Wenn
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die Bediirfnisse der Konsumenten sich entweder nach dem bescheidenen Angebot richten oder eben
unbefriedigt bleiben? Der Konsument ist in der Rolle desjenigen, der es sich schnell besorgt, weil es
ihm ohnehin niemand gut macht. Um Selbstsorger muf§ man sich nicht kiimmern.

Wirklich erstaunlich ist die Blindheit der Anbieter gegen die wahren Bediirfnisse. Es kénnte sich
inzwischen sogar so verhalten, dal vielen Kunden egal wére, was sie kaufen, wenn sie dabei nur gut
bedient wiirden. Und es konnte sich so verhalten, dalf in der vermarkteten Gesellschaft nur der
Markt selbst dazu in der Lage wére, wieder fiir mehr Kommunikation zu sorgen, in dem die
Anbieter den Bediirfnissen der Kunden entgegenkommen. Die Kunden ihrerseits miifSten in der
Lage sein, sich tiber ihre Bediirfnisse zu orientieren und sie zu &uflern.

Selbstdandige Organisation von Fiirsorge

Die effektivste Moglichkeit, seine Interessen im Markt zu vertreten und seine Bediirfnisse als
Konsument zu dullern, ist unter den gegebenen Bedingungen der Sprung auf die Anbieterseite. Wer
weil$, was er will, sollte es nicht frustriert hinnehmen, dal§ er es nicht bekommt, sondern es selbst
anbieten. Wenn nicht kommuniziert wird, mufl jemand damit beginnen. Und wenn die sozialen
Regeln im Marktgeschehen auRer Kraft gesetzt sind, muf sie wieder jemand einfiihren. Und zwar
nicht in Form von Verboten und Sanktionen, sondern als Angebot. Wer seinen Kunden Respekt
entgegenbringt, wird sich auf Dauer durchsetzen. Das lehrt die Entwicklung der biirgerlichen
Gesellschaft. Die Proletarisierung des Biirgers zum Konsumenten ist aufhaltbar.

Die Bediirfnisse organisieren sich in der postmodernen Konsumentengesellschaft vollig neu. Das
betrifft im Kern auch Fiirsorge. Erwachsene Menschen bediirfen nicht der fiirsorglichen
Bekiimmerung, um physisch zu iiberleben. Aber sie bediirfen sehr wohl einer Eingebundenheit in
soziale Strukturen, in denen sie sich als Teil einer Gemeinschaft fiihlen. Sie wollen kommunizieren.
Die Herabstufung des Konsumenten vom "Konig Kunde” zum Massenvieh, an dem nur noch das
Resultat, der Gang zu Kasse, interessiert, 6ffnet dem Markt groSe Moglichkeiten. Die Verachtung
des Menschlichen am Kunden kann nur so lange funktionieren, wie die Konkurrenz schléft.
Insofern geht heute schon ein Risiko ein, wer auf schnelle Profite setzt und nicht nachhaltig
wirtschaftet. Letzteres wiirde bedeuten, die Konsumenten wieder als Personen wahrzunehmen und
die Kosten, die das mit sich bringt, nicht zu scheuen. Wendet sich das Blatt einmal, und die Kunden
konnen zu dem Anbieter gehen, der sie gut und ehrlich bedient, mufl man damit rechnen, dal§ auch
ihr Gedachtnis wieder einsetzt und sie sich merken, wo sie fiir dumm verkauft wurden. Heute kann
sich das noch jeder Anbieter leisten. Sie ahnen zwar schon, dal es Sinn macht, guten Service
vorzugaukeln. Aber weiter als bis zu der Behauptung, der Service sei gut, geht die Riicksichtnahme
darauf nicht.

Die Konstellation ist voller Spannung. Ein maroder Binnenmarkt, wenig Kaufkraft, noch weniger
Kauflust, hohe Arbeitslosigkeit, schwache Lohnentwicklung - das alles driickt auf die Preise.
Nimmt man diesen Trend als "Wirklichkeit” wahr, gibt es kein entrinnen. Innerhalb dieses Systems
148t sich scheinbar am besten leben, indem man es bejaht und verstarkt: ”Geiz ist geil”. Was nun aus
okonomischer Sicht durchaus leistbar wére, aber der Ideologie zum Opfer féllt, ist aus Sicht
menschlicher Bediirfnisse ein MuR3: Die Umkehrung der Prioritdten. Nicht der niedrigste Preis, der
selbst Resultat unerwiinschter Zustiande ist, kann das Ziel sein, sondern die Zufriedenheit der
Konsumenten. Diese vollig andere Sicht auf Handel und Wirtschaft birgt nicht nur das Risiko
niedrigerer Gewinne, sondern minimiert andererseits das Risiko, von einer méglichen Trendumkehr
abgehdngt zu werden. Die Gewinne werden nicht exorbitant sein, aber um so stabiler. Eine Bindung
des Kunden als Person an Produkt und Unternehmen, durch Kontakt und Kommunikation,
verspricht nachhaltigen Erfolg. Zeichnete den Rheinischen Kapitalismus die persénliche Bindung
der Arbeiter und Angestellten an ihr Unternehmen aus, so wére der soziale Fortschritt heute das
Gelingen einer dhnlichen Bindung der Konsumenten und Angestellten. Daraus ergibt sich zwingend
ein Trend zur Regionalisierung von Produktion und Absatz. ”Globalisierung” hat den Peak ldngst
tiberschritten.
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Wie gesagt, geht es nun nicht darum, weltweiten Handel zu verbieten oder Zo6lle auf Produkte aus
der Nachbarstadt einzufiihren. Vielmehr gilt es, in Projekte zu investieren, die regionale
Besonderheiten berticksichtigen und Kommunikation in Form personlicher Begegnung foérdern,
weil sie ein aussichtsreiches Angebot darstellen. Es wdre natiirlich schon, wenn dafiir Ressourcen
von denen freigemacht wiirden, die reichlich dariiber verfiigen. Nicht zuletzt Banken kénnten sich
dahin orientieren, kleineren Unternehmen bessere Bedingungen zu bieten. Aber es bedarf am Ende
der Einzelnen, entschlossener Personlichkeiten, die Nische zu nutzen und sich in den Dienst eines
anderen Wirtschaftens zu stellen. Die Fahigkeiten, die die Selbstsorger als solche entwickelt haben,
sind in hohem MaRe dazu geeignet, solche Projekte zu realisieren. Damit verbunden ist die
Moglichkeit, am Ende des Abenteuers ins Kollektiv zuriickzukehren.

Zu Nutze machen kann man sich dabei die Méglichkeiten, die der globale Handel und die
technische Entwicklung mit sich brachten. Wenn heute sogenannte ”Global Player” ihren
Belegschaften drohen kénnen, einen Produktionsstandort innerhalb kurzer Zeit zu wechseln, setzt
das die Menschen vor Ort unter Druck. Auf lange Sicht kann diese Verfahrensweise aber die
Machtverhéltnisse stark verandern. Wenn es technisch und logistisch moglich ist, Standorte ohne
grolle Verzogerung zu verlagern, dann bedeutet dies auch, dafl es moglich ist, mit dem
entsprechenden Engagement an einem beinahe beliebigen Standort in die Konkurrenz einzutreten.
Das ist eine grofle Chance fiir diejenigen Menschen und Regionen, die ihre Arbeitspldtze nicht mehr
zu verlieren haben. Man mul§ allerdings Wege jenseits der Gewinn- und Wertschépfungsideologie
finden, um solche Standorte zu beleben. Wenn es nicht méglich ist, die Gewinne in Euro und Cent
Zu maximieren, ist das kein Grund, die Substanz verrotten und das Potential abwandern zu lassen.
Es miissen hervorragende Arbeits- und Handelsbedingungen entwickelt werden, die genau so
attraktiv sind wie Geld. Die Beteiligten miissen sich dafiir entscheiden diirfen, sich fiir ein solches
Projekt zu engagieren, ohne gesetzlich auf Bedingungen festgelegt zu werden, die der Gesetzgeber
so schnell gar nicht verarbeiten kann, wie sie sich in der Praxis entwickeln. Gerade die
Gewerkschaften haben eine Menge zu lernen in diesem Zusammenhang. Die Zeiten, da Biirokratie
ein geeignetes Mittel war, um Ausbeutung zu verhindern, sind vorbei. Inzwischen verhindern
tatsdchlich viele Vorschriften, die einst die Arbeiter schiitzten, dafl noch welche eingestellt werden.
Dieses Argument muf3 nicht falsch sein, nur, weil es von den Ideologen der anderen Seiten fiir jeden
Unsinn herhalten muf. Als Vertreterin der Arbeitnehmerschaft kann die Gewerkschaft mit ganz
anderen Pfunden wuchern als den Beziehungen zu einer einfluffreichen politischen Partei. Ein
Betrieb, dessen Entwicklung auf dem Engagement seiner Mitarbeiter beruht, organisiert sich von
selbst in einer Weise, die Ausbeutung gar nicht zuldft. Die Belegschaften solcher Betriebe sind
selbst so médchtig, daR sie eines permanenten Schutzes durch die groffe Mutter nicht bediirfen. Das
genau mag die Angst der Gewerkschaften sein, dal8 sie an Einflufl verlieren und woméglich
iberfliissig werden, wenn sich betriebliche Arbeitnehmervertretungen zu stark selbst organisieren.
Sie mul$ umlernen. Gewerkschaften als iibergeordnete Organisationen, die sich fiir einen
Industriezweig zustdndig fiihlen, sind ebenfalls anachronistisch. Zeitgemdll wéren
Dachorganisationen betrieblicher und regionaler Arbeitnehmervertretungen, die durchaus auch
Branchen iibergreifend tdtig sein konnten. Gewerkschaften sind insofern nicht iiberfliissig, aber ihre
Organisationsweise und ihre gesetzlich verankerte Stellung im Wirtschaftssystem ist
kontraproduktiv.

Die Macht der Arbeitnehmer, gerade derer, die statt hoherer Bezahlung mehr Lebensqualitét
forderten, wére enorm. Allerdings kénnte sie immer nur produktiv eingesetzt werden. Das System
wiirde von einem Zwang zur win-win-Konstellation leben. Alles, was motiviert und dem Betrieb
dient, macht ihn konkurrenzfdhig. Alles, was die Atmosphdre verschlechtert, geféhrdet den Betrieb.
Ein solcher Betrieb ist auf gute Kommunikation im Sinne von Verstdandnisproduktion angewiesen.
Wohl bedacht: Es ist kein sozialistisches Modell, von dem hier die Rede ist, sondern die Vorstellung
einer alternativen Betriebswirtschaft innerhalb einer marktwirtschaftlichen Konkurrenz. Nach wie
vor ist einer der Rahmenparameter der des Gewinns im Sinne einer positiven Bilanz. Die
Verwendung der Gewinne ware ggf. zu diskutieren. Dal8 aber grundsétzlich auch unter anderen
Prioritdten als denen des Gewinns ein solcher erzielt werden muf3, ist eine Grundlage. Solches
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Wirtschaften kann obendrein wesentlich solider sein als das schuldenfinanzierte Gewurschtel vieler
Konzerne, die gern auf der Jagd nach Profit von Managern mit bescheidener Intelligenz in den Sand
gesetzt werden.

Wirtschaft und Gesellschaft

Die Verdnderung der Perspektive, die diese Entwiirfe ermoglicht, ist eine im Blick auf das
Management der Bediirfnisse. Der kleinste gemeinsame Nenner, Geld, ist nicht gleichbedeutend mit
Befriedigung, wird aber gern als diese verkauft. Weniger Geld ist schlecht und macht unzufrieden,
mehr Geld ist gut und macht zufrieden. Die Krisen der Kapitalokonomie zeigen auf, wie falsch
diese Vereinfachung wirklich ist. Das Streben der Menschen nach Sicherheit, Kommunikation und
Anerkennung wird von der aktuellen Form des Wirtschaftens nicht bedient. Marktwirtschaft wird
daran scheitern oder sich des Problems annehmen. Letzteres scheint sich derzeit in einer
Schwidchung der Demokratien Ausdruck zu verleihen. Allen voran von den USA werden in
offensichtlich 6konomischer Absicht demokratische Rechte, sogar Menschenrechte beschnitten,
anstatt es andersherum zu versuchen. Der Schaden, den die Zivilisation dadurch genommen hat, ist
kaum einzuschétzen. ”Unilateralismus” nennt sich der Weg des Cowboys, des unbeirrbaren
Selbstsorgers, der nicht weil$, woher er kommt und tatsdchlich keine Ahnung hat, wozu das fiihrt,
was er anstellt.

Die Gleichsetzung von Reichtum und Befriedigung hat in der Selbstsorgergesellschaft als
postmoderne Form des Hedonismus® die protestantische Heilslehre abgeldst. Der quasi-religiose
Charakter der neuen Ideologie besteht nicht zuletzt darin, daf dem Okonomischen der Vorrang vor
allen anderen Diskursen eingerdumt wird. Etwas anderes zu propagieren, ist Blasphemie. Wer
glaubt, man konne die weltweite Wirtschaft in ihrem Wirken aus Griinden der Menschlichkeit oder
besseren Wissens beschneiden, wird nicht nur verlacht, weil er so naiv ist. Es ist Ketzerei, die der
Gegenreligion, dem satanischen Sozialismus/Kommunismus zugeschrieben wird. DaR sich
verkitschte und fanatische Religiositat mit dem wirtschaftlichen Diskurs vermengen, sei einmal
aullen vor gelassen. Aber es ist erstaunlich, wie wenig sich die Theorien des Wirtschaftens und vor
allem der 6ffentliche Diskurs, die Ideologie, um die Frage scheren, wozu gewirtschaftet wird. Es
scheint nur erlaubt, dariiber zu streiten, wie gewirtschaftet wird, wobei die Theoreme alle bereits
festgelegt sind. Das Ganze mutet an wie ein Kirchenstreit. Es kann nicht danach gefragt werden,
wem die Kirche dient. Es gibt keine Ziele, die unmittelbar um des Menschen willen erreicht werden
sollen. Das Ziel ist gleichermallen unerreichbar, wie es auller Zweifel steht: Hie Gott, da die
Marktwirtschaft. Und wie religiéses Handeln Gott dient, so dient wirtschaftliches Handeln der
Okonomie. Wie Gott die Gesetze vorgibt, die man nur interpretieren kann, so setzt die in sich selbst
identische Wirtschaft die Regeln, die man auslegen kann, aber nicht anzweifeln.

Worin ebenfalls Ubereinstimmung besteht, und darin liegt die Hoffnung, ist, daf auch die Religion
der Marktwirtschaft ihre Heilsversprechen nicht hélt.

Wirtschaften hatte seit Jahrhunderten zwei gro8e funktionale Aspekte, die sich auch in der Dualitét
von Fiirsorge und Selbstsorge widerspiegeln: Versorgung und Profit. Schon immer war es moglich,
die Profite Einzelner auf Kosten der Versorgung vieler zu sichern. Die dazu notwendige Gewalt
wurde von Fiihrern und ihren Schergen aufgebracht, die Gesellschaften organisierten sich dem
entsprechend. Die Grundstruktur der Profitgesellschaft ist feudal. Allerdings zeigte es sich im Laufe
der Entwicklung, da8 Gesellschaften, die Einzelnen erlaubte, fiir sich Profite zu erzielen, sowohl die
Versorgung der Vielen als auch die Profite der Reichen effektiver und stabiler gewédhrleisteten. Die
Biirgerliche Gesellschaft entstand also auch und gerade als Formation des Wirtschaftlichen. In ihrer
frithen Zeit waren die Probleme der staatlichen Organisation von Wirtschaft und Gesellschaft
gepragt von der Konstellation, die schon in den Feudalsystemen bestand, eben Versorgung und
Profit. Aus den Konflikten um die Balance dieser Aspekte entstanden einerseits der Kommunismus,
der Profite Einzelner ablehnte und glaubte, so die Versorgung verbessern zu kénnen, und anderseits
ein effizienter Kapitalismus, dem es gelang, durch Uberversorgung die Bevolkerungen in den
hochentwickelten Industriestaaten zu befrieden. Mit der Zeit, historisch betrachtet extrem
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kurzfristig, geriet das Problem der Versorgung allerdings aus dem Blickfeld. Materielle Versorgung
gilt den Biirgern der entwickelten Staaten ldngst als selbstverstandlich. Das schlief8t sogar die
Sicherheit vor Krieg und Unruhen weitgehend ein. Durch die schon Jahrtausende alte Fixierung der
gesellschaftlichen Organisation auf den materiellen Aspekt der Versorgung, der ja bei drohendem
Hunger auch natiirliche Prioritét hat, verloren in sehr kurzer Zeit grundsétzliche Solidaritédten ihre
Bedeutung. Es scheint, als ob eine Gemeinschaft, die nicht ums Uberleben kampft, sich nicht mehr
als solche wahrnimmt, vor allem, wenn es sich um ein Volk handelt. Darin mag ein weiterer Aspekt
liegen, der nationalistisches Geschwafel so attraktiv macht. Volk und Kampf sind bei ungenauem
Hinhoren synonym zu ”Solidaritdt”. Wo selbst in kleinen Gemeinschaften nicht mehr die Solidaritéat
empfunden wird, die die Einzelnen als Fiirsorge empfinden, bietet sich als Mutter aller
Vereinfachungen das Gequatsche vom bedrohten Volk an. Werden damit einhergehend
Gemeinschaften angeboten, in denen sich jeder sofort zurechtfindet und die Solidaritdten auf
simpelste Weise geregelt sind, so entstehen politisch-soziale Konstellationen, die ungemein attraktiv
auf sonst isolierte Einzelne wirken. In der politischen Auseinandersetzung diirfte es dann kaum
Wirkung zeitigen, die halbschwachsinnigen Theorien der rechten Fiihrer als das zu entlarven, was
sie sind. Es gilt, konkurrenzfdahige Gemeinschaftsformen zu entwickeln. Gelingt das nicht, wird die
postmoderne Demokratie diesen Spuk niemals los.

Was sich an der Grenze der Gesellschaft und ihrem noch vorhandenen politischen Selbstverstdndnis
zeigt, ist aber kein Problem des Extremismus‘ oder bloR ein Losungsansatz fiir heikle politische
Entwicklungen. Es deutet mitten hinein in das Bediirfnis nach Fiirsorge, empfundener Solidaritét
und Teilhabe an einer nachvollziehbaren Wirklichkeit. In Zeiten, in denen Familien kaum mehr
entstehen, ist es daher wichtig, andere Formen von Gemeinschaft zu entwickeln. Fiir den Staat, dem
man dazu durchaus zubilligen sollte, da8 er Steuern erhebt, heilt das vor allem, die
Gemeinschaftsbildung unter Kindern und Jugendlichen zu férdern. Jedes Jugendheim, das
dichtgemacht wird, ist eine Bankrotterkldrung der Gesellschaft. Was ihr dadurch verloren geht, kann
sie weder leisten noch jemals finanzieren.

Aber es miissen noch weitere Schritte unternommen werden. Wie immer ist Kreativitédt gefordert.
Diese ist nicht immer die Domane staatlicher Organisation, und gerade deshalb miissen diejenigen,
die im Schutze der Gesellschaft gute Gewinne erzielen, auch nicht darauf warten, dal§ der Staat
Steuern eintreibt, um damit in den Ruinen der Gemeinschaftsfahigkeit herumzusanieren. Jeder, der
sich einmal in seiner Region umschaut, trifft auf Bediirfnisse, die es wert sind, gestillt zu werden.
Das kann in Projekten geschehen, die bereits laufen und héaufig von der Hand in den Mund leben,
oder es kann in der Form umgesetzt werden, dal neue auf die Beine gestellt werden. Wenn man
etwas initiiert, das auf das Engagement der Einzelnen baut, investiert man immer richtig.

Die Einzelnen sind ihrerseits schwer einzuschdtzen. Einerseits scheint niemand mehr sich
engagieren zu wollen, ohne die Hand aufzuhalten. Andererseits lechzen die Menschen nach
Gemeinschaft und Teilhabe. Die Atmosphére von Zwang, Angst und Abhdngigkeit, die sich wie
Mehltau tiber die arbeits6konomische Kommunikation gelegt hat, mag das ausgel6st haben. Man
fordert, droht, igelt sich ein. Fatal ist die Tendenz, Arbeitslosen mit einer Zwangsbeschaftigung zu
drohen. Bedenkt man, dal$ nicht nur die Arbeitslosen, sondern auch Angestellte, die damit rechnen
miissen, irgendwann ihren Job zu verlieren, durch diese Drohung unter Druck gesetzt werden, kann
es nicht verwundern, wenn sich niemand mehr mit seiner Rolle als abhdngig Beschéftigter
identifiziert. Statt dessen ziichtet man eine Kaste von Menschen, die sich immer ausgebeutet fiihlen
und sich genétigt fiihlen, zu hamstern, so lange man ihnen gibt. Derart ttet man das Engagement
der Einzelnen, eine der wichtigsten Ressourcen in hochentwickelten Okonomien!

Die Alternative kdnnen nur Angebote sein. Nicht das erstbeste ist das beste, sondern eines, das dem
Einzelnen in seinen Fahigkeiten und Interessen entgegenkommt. Wer glaubt, mit
zwangsverpflichteten Kréften liefSe sich eine zeitgemdfRe Wirtschaft betreiben, geht auf dimmste
Weise der Billiglohnideologie auf den Leim. Diese schert sich schon nicht um die Binnenmarkte, in
der fiir rduberische Parasiten typischen Annahme, man kénne einfach weiterziehen, wenn ein Wirt
ausgezehrt ist. Nicht umsichtiger ist die Einstellung, die Befindlichkeit der Mitarbeiter habe keinen
Einflul§ auf die Qualitét der Produkte. Dauerhaft konnen sich nur wenige Anbieter den Verlust an
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Qualitét erlauben, der mit dieser Ideologie einhergeht. Erst recht kann man damit keine Zukunft
planen, in der es womdglich einmal darauf ankommt, dall hoher qualifizierte Angestellte in grolSerer
Zahl gebraucht werden. Flexible, motivierte Krafte mogen derzeit nicht als wichtigste Basis der
Betriebe betrachtet werden, oder man leistet sich eben so viele wie gerade nétig und bezahlt sie
hoher als die anderen. Aber im Zweifelsfall, der zum Normalfall geworden scheint, wird auf
niedrige Lohnkosten gepocht. Das kann auch deshalb so gut funktionieren, weil die Kostenbremser
immer die ,besseren‘ Argumente haben. Wer kann schon hohere Umsitze versprechen, geschweige
denn langfristig stabile Umsdtze? Alle Investitionen, die darauf bauen, sind riskant. Wer hingegen
Betriebe auf sogenannte ”Einsparmoglichkeiten” durchforstet, wird immer fiindig werden. Dann
lassen sich Ergebnisse pradsentieren, die aufzeigen, dafl man ohne Verlust an Umsatz die
Produktionskosten um soundsoviel Euro senken kann. Wer sich gegen solche Argumente wehrt,
macht sich schuldig, wenn die Bilanzen nicht stimmen. Geht der Betrieb nach einer solchen
Kostensenkung in Konkurs, war es eben ,trotz‘ der Kostensenkung.

Die Macht der Zahl tut ein Ubriges. Es mutet aus Sicht eines nicht nur 6konomischen Denkenden
seltsam an, dal§ die Befindlichkeit der Menschen keinerlei Eigenwert hat. Die rigorose Abschottung
des 6konomischen Diskurses gegen duflerst legitime Anspriiche der Einzelnen ist einzigartig. So
hermetisch waren zuvor nur die Religionen, mit dem entscheidenden Unterschied allerdings, dal§
Religion nie versucht hat, die Gemeinde auszusperren.

Es gilt also, die Anspriiche der Einzelnen wieder kommunizierbar zu machen, und zwar mit
Riickbezug auf das Kollektive. Eine Eigenart des Selbstsorgers besteht ja darin, nur den Teil seiner
Anspriiche geltend zu machen, der ihm selbst Gewinn verspricht. Und aus diesem Teil seiner
Anspriiche muf$ er wiederum das filtern, was er als Forderung in Verhandlungen um
wirtschaftlichen Austausch einbringen kann. Das gilt auch und vor allem fiir Tarifverhandlungen, in
denen Gewerkschaften letztendlich als Biindelung von Selbstsorgern auftreten. Was im Spektrum
derart reduzierter Anspriiche noch kommuniziert wird, hat mit den Bediirfnissen der Beteiligten
kaum mehr etwas zu tun.

Zwischen den Bediirfnissen der Einzelnen und den 6konomischen Korperschaften, durch die die
Versorgung gewdhrleistet wird, steht der Staat, stehen die politischen Organe. Diese miissen
vermitteln zwischen dem Erwiinschten und dem Machbaren. Dal sie dieser Aufgabe nicht mehr
gewachsen sind, ist verstandlich. Anstatt aber aus der Not eine Tugend zu machen und aufzeigen,
dall und inwiefern Kommunikationsbedarf besteht, nehmen sie im Gros die Haltung der
Betriebswirtschaftler ein und verbramen die Kostensenkungsideologie in unterschiedlichen
Nuancierungen. Abweichler von diesem merkwiirdigen Konsens sind héufig solche, die mit
Losungen von vorgestern den aktuellen Problemen begegnen wollen. Sie stabilisieren derart das
System eindimensionaler Kommunikation ungemein. Die Okonomen kénnen ihnen zurecht
vorwerfen, keine Alternative zu bieten, und sie nehmen diese Gelegenheit wahr, um so zu tun, als
sei Opposition gegen ihre Haltung per se Unsinn. Andererseits ist es verstandlich, wenn etwa
orthodoxe Marxisten oder solche, die sich dafiir halten, sich durch die Totschlagrhetorik eines
Neoliberalismus ermutigt fiihlen. Sie sollten dennoch schweigen!

Die Reise der Parasiten

Der politische Diskurs zeigt auf Nebenschauplédtzen immer wieder Ansétze von Widerstand, die
hdufig rithrend wirken. Die Verzweiflung ist sowohl Sozialdemokraten anzusehen, die versuchen,
Nestwarme zu vermitteln, als auch Konservativen, die ernsthaft und mit Recht um das Schicksal der
Familien besorgt sind. Sie vermégen sich nicht aus dem Sog der Okonomie zu befreien. Starke
Strémungen innerhalb dieser Gruppierungen glauben also, aus dieser Not eine Tugend zu machen,
indem sie einfach den Trend verstdrken und, anstatt den Wettbewerb um bessere Ideen zur
Gestaltung des gemeinschaftlichen Alltags auszutragen, selbst um den Rang des effektivsten
Kostensenkers streiten. Damit begeben sie sich in eine Situation, in der sie nur verlieren kdnnen.
Schliellich sind sie keine Betriebe, und ihr Klientel erwartet etwas vollig anderes von ihnen. Die
Erkenntnis, dal§ in Zeiten niedrigen Steueraufkommens und hoher Ausgaben der Spielraum fiir
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Gestaltung eng wird, nimmt sie so in den Bann, daR sie sich v6llig aufs Kostenmanagement
verlegen. Wenn aber im Gegenzug nicht mehr sichtbar wird, wozu Einsparungen genutzt werden
sollen, kann man sich auch das Sparen sparen. Die Parteien zerreiflt die Sparideologie, ohne dal§ sie
sich von ihr 16sen konnen. Die Alternative zur Kostensenkung ist fiir sie die Erhohung der Kosten
bzw. ”Verschuldung”. Damit hdngen sie sogar im Netz einer terminologischen Falle. Wer sich nicht
verschulden, d.h. an allem Schuld sein will, muff Kosten senken. DaR solche Zustdnde Karrieren
beférdern, die sich nicht eben durch Ideenreichtum auszeichnen, liegt auf der Hand. Es 14t sich
ohnehin dariiber streiten, ob Kreativitét karrieredienlich ist, aber wenn man fiir jeden Einfall gleich
ein Finanzierungskonzept beibringen muf$, verstummt die Phantasie.

Das verwundert, zumal die allgemeine Ordnung im politischen Diskurs ohnehin fehlt. Geschwécht
vom Diktat des Okonomischen, fithren ”Wahlkdmpfe” obendrein dazu, daf wiiste Versprechungen
gemacht und kaum zu finanzierende Programme aufgelegt werden, die alle angeblich so
okonomisch durchdachten Konzepte konterkarieren. Man begreift es nicht, warum sich gewdahlte
”Volksvertreter” unter solchen Bedingungen zu Hobbydkonomen wandeln. Die normative Kraft des
hdufig Kommunizierten setzt einen ganzen Diskurs matt.

Die Frage, wie die Bediirfnisse der Einzelnen befriedigt werden konnen, gerdt vollig in den
Hintergrund. Anstatt diese als souverdne und des Respekts wiirdige Menschen zu betrachten,
werden sie als Funktion des vorgeblich 6konomischen Systems von Angebot und Nachfrage
betrachtet. Nachfrage wére demnach eine Transformation der Bediirfnisse, Angebot das Potential
zur Versorgung und Befriedigung. Schaut man sich das reale Wirtschaften und die realen
Bediirfnisse der Einzelnen an, kann man da nur lachen. Unter der Prioritédt der angebotsorientierten
Okonomie gerit das System endgiiltig ins Rutschen. Es ist verstindlich, wenn die Sozialen
innerhalb des Systems eine Starkung der Nachfrage fiir die bessere Lésung halten, wahrend
Liberale auf beste Bedingungen fiir die Anbieter pochen. Wéhrend also die Liberalen eindugig
durchs Leben tappen und auch nach Jahrzehnten des MiBerfolgs nichts anderes im Sinn haben, als
immer auf denselben Pfaden zu wandeln, bemerken die Sozialen nicht einmal, dal§ sie einer
falschen Féhrte folgen. Die Erkenntnis, dal eine rein nachfrageorientierte, will heillen:
kommunistische Wirtschaft nichts taugt, fiihrt sie zu dem Trugschluf, sich jetzt auch aufs Angebot
fixieren zu miissen. Dal sich hinter der Nachfrage aber die Bediirfnisse der Einzelnen verbergen,
die tibers Wirtschaftliche weit hinausgehen, wurde vergessen. Die Losung liegt also zum groRen
Teil jenseits der Okonomie. Bei den Bediirfnissen der Einzelnen geht es eben nicht blo um
materielle Versorgung, und materielle Versorgung kann nicht gewédhrleistet werden, wenn man so
tut, als konne man alles Wirtschaften an die Bediirfnisse der Einzelnen binden. Ebenso gilt
umgekehrt, dafl man die Bediirfnisse nicht unters Wirtschaftliche subsumieren darf. Ein neues Feld
offnet sich, wenn man erkennt, dafl Wirtschaft und Gesellschaft zwar eng miteinander verflochten
sind, aber nur dann florieren kdnnen, wenn beide Sektoren ihre Unabhdngigkeit bewahren. Die
Identifikation einer Gesellschaftsordnung mit einer Wirtschaftsordnung war im Kommunismus
dumm und ist gescheitert. Die Identifikation der Demokratie mit der Marktwirtschaft ist nicht
kliiger und wird ebenfalls scheitern.

Die Ideologie der reisenden Geldgeber, die Gewinne anstreben und sich aus dem Staub machen,
wenn sich etwas Besseres findet, das eben grollere Gewinne abwirft, bietet keine Hoffnung fiir ein
soziales Gesellschaftssystem. Unverstdndlich, wenn die Drohung der ”Globalisierung” dann von
denjenigen mit aufgeblasen wird, deren Verhandlungsposition dadurch geschwécht wird. Politiker
haben die Aufgabe, in ihrem Bereich das Beste aus den Moglichkeiten zu machen. Statt dessen
dreschen sie in dem Glauben, damit der Konkurrenz zuvorzukommen, auf sich selbst ein. Die
offentliche Hand ist ein sehr machtiger Wirtschaftsfaktor, und sie kann sich im Grunde aussuchen,
mit wem sie kooperiert. Gerade die Verantwortlichen in Politik und Verwaltung wéren in der Lage,
der Kostensenkungsfalle entgegenzutreten. Wenn sie sich konsequent nach stabilen
Wirtschaftsbeziehungen mit freien Anbietern orientiert und auf das Angebot der Region, fiir die
zustandig sind, bauen, konnen sie an der Basis die Atmosphdre, in der Wirtschaften stattfindet,
maligeblich beeinflussen. ”Investoren” etwa, die an einer verldlichen Partnerschaft mit langfristig
stabilen Gewinnen nicht interessiert sind, weil diese zu gering ausfallen, miissen eben weiterziehen.
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Sich unter den Druck setzen zu lassen, Gewinne zu ermdoglichen, die nur unter Bedingungen
moglich sind, die eine Region destabilisieren, ist ein unverzeihlicher Fehler. Man kann viel
souverdner auftreten und dabei nur gewinnen. Nicht jeder private Auftraggeber, der mit Millionen
winkt, trdgt zum Florieren einer Region bei. Es bedarf des Mutes, Geld abzulehnen, das nur
kurzfristig hilft und langfristig schadet. Die private Wirtschaft kann nicht auf die 6ffentlichen
Auftraggeber verzichten. Deshalb sollen diese sich nicht durch falsche Kommunikation
Bedingungen aufzwingen lassen, die ihre Existenz gefahrden! Hinzu kommt, daf8 sich Politik sonst
verbieten lielle, wozu sie da ist: Das Kommunizieren. Sie mul$ die Ziele der Gemeinschaft
formulieren, dann erst kann die Frage gestellt werden, was das kostet. Stellt sich heraus, daf3 die
dringenden Ziele nicht finanzierbar sind, muff man die Bedingungen dndern. Das heilt eben nicht,
die Ziele zu vergessen, sondern andere Wege zu suchen! Okonomisch betrachtet, hat die 6ffentliche
Hand nur so einen Einfluf auf die Kostenentwicklung zu ihren Gunsten. Sie muf8 als Abnehmer von
der Nachfrageseite aus klarstellen, dal§ es einen Preis gibt, der zu hoch ist. Statt dessen tut sie so, als
konne jeder ein wenig an den 6ffentlichen Haushalten herummelken, wenn es etwas zu verdienen
gibt, ohne auf der anderen Seite ein Entgegenkommen zu zeigen, wenn die Kassen leer sind.
Richtige Kommunikation ist die notwendige Bedingung zur Herstellung einer Ordnung, die
Okonomie in den Dienst des Kollektiven stellt. Die Uberzeugung, daR es ein Potential zur
freiwilligen Investition gibt, dafl die Sozialbindung des Eigentums Wirklichkeit werden kann, mufl
die Kommunikation leiten. Politische Marktschreier der Sozialen neigen zu fataler, weil extremer
Kommunikation in Bezug auf Okonomie. Wihrend sie sich potentiellen grofen Geldgebern auf eine
Weise anbiedern kénnen, die selbst Wirtschaftsliberalen den Ekel ins Gesicht treibt, priigeln sie in
demselben Atemzug auf die b6sen Kapitalisten ein, vor dem man den kleinen Mann auf der StraSe
(auf welcher eigentlich?) schiitzen miisse.

Die Konservativen iiberlassen derweil die Okonomie den Liberalen und betrauern den
”Werteverfall”, ohne die Verbindung herzustellen zwischen der Einengung von politischen
Handlungsspielrdumen und 6konomischem Druck aufgrund falscher Kommunikation. Wenn die
Werte, um die gestritten wird, immer in solche miinden, die einen Betrag und eine Wahrung haben,
fordert man unmittelbar Egoismus und zerstort die letzte Illusion von Familie, von der die
Konservativen noch immer zehren.

Kommunikation ?

Belustigend erscheint es, dal8 Politiker als diejenigen, deren Aufgabe vor allem in fruchtbarer
Kommunikation besteht, sich von Fachleuten fiir Wirtschaftskommunikation beraten lassen.
Passend dazu lassen sie sich eine Art Farb- und Stilberatung angedeihen, um fortan an plappernde
Produkte einer Medienagentur iibers Volk zu kommen. Der Effekt dieses Trend besteht vor allem
darin, da8 sich kaum mehr jemand aus der Deckung wagt und Charakter beweist, indem er klare
Meinungen kommuniziert, sondern ein Einheitsjargon entsteht, in dem zuvor festgelegte
Schlagworte wiederholt werden. Das fiihrt regelmaRig dazu, dal vor allem in der Bezichtigung des
Gegners hochst erfolgreich Begriffe lanciert werden, die von den Massenmedien unkritisch
wiederholt werden. Mit einem solchen ”Erfolg” glaubt man dann, fiir Wahlkdmpfe gut ausgestattet
zu sein, da man ja nur an das bereits breit Kommunizierte ankniipfen muf8. Diese Strategie
funktioniert, aber um welchen Preis? Die Verminung des politischen Terrains mit Begriffen, deren
Verwendung der Identifizierung von politischen Lagern dient, verhindert Kommunikation. Die
standige Wiederholung von inhaltsarmen Schlagworten gew6hnt das Auditorium daran, nicht mehr
genau hinzuhoren und zu hinterfragen, sondern im Gegenteil zu Resignation und Abstumpfung. Das
Prozelhafte der Kommunikation, Interaktion, bleibt vollkommen auf der Strecke. Es mag den
Lautsprechern der Parteien so erscheinen, als hétten sie keine andere Wahl. In
Nachrichtensendungen, Berichten und Zeitungsartikeln werden meist nur sehr kurze Ausschnitte
ihrer Beitrdge wiedergegeben. Dadurch fiihlen sie sich veranlalit, ihre zentralen Aussagen stets
formelhaft und in Slogans zu artikulieren. Als seien sie Saisonartikel, werden so politische
Aussagen in eine Form gezwungen, die ihre Karikatur gleich mitliefert. Zwischenmenschliche
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Kommunikation verlduft anders. Im Dialog werden Meinungen ausgetauscht und variiert, erlautert
und angepalSt. Durch einen so gepréagten Austausch werden Charaktere gebildet und erkennbar,
Vertrauen entsteht. Dall die 6ffentliche Kommunikation, auch und gerade im politischen Diskurs,
nur sehr begrenzt dialogisch vonstatten geht, schrankt die Moglichkeiten einer solchen
Kommunikation ein. Aber man kann das durchaus zum Vorteil echter Kommunikation nutzen. Denn
die Einschréankung liegt vor allem darin, da8 sich der Kommunikationsprozef3 verzégert. Will ein
Politiker seine Ansichten und Vorschldge wirklich erldutern und seine Kommunikation dariiber dem
Verstdandnis des Publikums anpassen, von dem er iiber unterschiedliche Feedbacks erfahrt, mul§ er
sich die Zeit dafiir nehmen. Er wird der Méglichkeit von Millverstandnissen und
Fehlinterpretationen Raum bieten miissen. Unter den derzeit gegebenen Umstdnden kann er sicher
sein, dal sich Gegner finden, die jeden unfertigen und offenen Beitrag zu einer Debatte, jeden der
Entwicklung bediirftigen Gedanken mit Hime bedenken werden. Der Mut, sich zuriickzunehmen,
zu korrigieren oder womoglich dem als Gegner Identifizierten zuzustimmen, wird vordergriindig
bestraft, indem die routinierten Kommunikatoren solche Versuche als Blamage auslegen und
rechthaberisch ausschlachten. Das kennt man in dhnlicher Form aus der infantilen Kommunikation,
wenn es um die Frage der Gruppenzugehorigkeit geht. Kinder pflegen sich solcher Muster zu
bedienen, um einzelne andere aus Gruppen fernzuhalten. In der basalen zwischenmenschlichen
Kommunikation wird dieses Verhalten also zur aktiven Diskriminierung angewandt, mithin zur
Begrenzung der Fiirsorgeeinheit, der Gemeinschaft. Erwachsene Kommunikation, so weit sie sich
noch entwickelt, hat derartiges Verhalten dem entsprechend gedchtet. Erst in der 6ffentlichen
Kommunikation wird es wieder salonfdhig. Man muR allerdings damit rechnen, dal$ das Feedback
auf die private Kommunikation nicht ausbleibt.

Umgekehrt wiirde ein Schuh daraus: Das Beharren auf einen gewissen Stil, Charakter und
Hoflichkeit konnten sich langfristig sogar als erfolgreich erweisen. Wahrend jeder einzelne Beitrag,
der mit Bedacht und dem Mut zum Irrtum formuliert wird, kurzfristig schwach wirken mag, bildet
er langfristig wiedererkennbare Charaktere, die eine andere Form der Aufmerksamkeit erregen.
Elder Statesmen sind ein gutes Beispiel dafiir. Der politische Diskurs aber hat sich infizieren lassen
von der Kurzatmigkeit des Okonomismus. Oder aber beide unterliegen demselben Syndrom, das zur
Hektik verleitet. Gewinne, die heute nicht gemacht werden, gelten als verloren, Messages, die nicht
schnellstens plaziert werden, werden gleichgesetzt mit verlorenem Terrain auf dem Schlachtfeld der
Medien. Wiederum mit den Mitteln des grollen Geschifts wird dann die Resonanz tiberpriift. In
Umfragen wird nach den Schlagworten gesucht, die zuvor verbreitet wurden, werden kurzfristige
Einstellungen und Sympathien abgefragt. Der Glaube allein, diese Riickkopplungen hétten etwas
mit kommunikativer Wirklichkeit zu tun, schafft sich eine. Im Grunde ist das System eine sich
selbst erfiillende Prophezeiung, die nur deshalb funktioniert, weil sie einen grollen Teil dessen, was
Wirklichkeit ist, schlicht ausblendet. Das Hantieren mit demoskopischen Instrumenten, wahrend
man unentwegt “Politikverdrossenheit” wahrnimmit, ist grofStenteils widersinnig. Einstellungen in
einem Bereich abzufragen, der den Befragten insgesamt zuwider ist, bildet eine in sich derart
gebrochene Realitédt ab, dall man sich anderer Mittel bedienen sollte.

Die Macht der Zahl scheint aber auch die 6ffentliche Kommunikation zu durchwirken. Um zu
erfahren, wie langfristige Einstellungen zustande kommen, miiffte man etwas iiber die Personen
erfahren, die solche Einstellungen entwickeln. Narrative Erhebungsmethoden und biographische
Riicksichten miiSten zum Tragen kommen. Nun gibt es durchaus solche Ansétze, aber wer hitte je
vor einer Wahl die komplizierten Zusammenhénge langfristiger Einstellungsentwicklungen
publiziert? Und wen interessiert das? Es mag ja durchaus entscheidend sein und das Potential zu
einer besseren Kommunikation bergen, aber eines ist es nicht: Spannend. Es erregt keine aktuelle
Aufmerksamkeit. Kurzfristige und oberflachliche “Meinungen” sind interessant, gerade weil sich
schnell d&ndern. Das Ungewisse daran macht es attraktiv, sie abzufragen. Es ist wie das Ergebnis in
einem Wettstreit und wird dhnlich verarbeitet. Die Fokussierung auf solche Reize zu Lasten der
Aufmerksamkeit gegeniiber langfristigen Prozessen ist typisch fiir das Reizmanagement des
Selbstsorgers.
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Reizmanagement - Das Schnelle macht aufmerksam

Die Sinne sind ohnehin darauf getrimmt, schnelle Bewegungen eher wahrzunehmen. Die
Orientierung nach auflen, ins gefdhrliche Ungewisse, macht alert und aufmerksam. Dem gegeniiber
steht die Welt ”zu Hause”, im geschiitzten, familidren, kollektiven Teil des Lebens. Ein grofSes
Talent des Menschen, das ihn iiberlebensfdahig machte, besteht darin, seine Umwelt so einzurichten,
dall er gegen dullere Gefahren geschiitzt ist. In diesem sicheren Bereich genief3t er Entspannung.
Rituale und Umsorgung bestimmen das Leben. Wiederholung des Gleichen steht als kultivierte
Tatigkeit dem Kampf gegen das Unbekannte gegeniiber. Im Kollektiv verlauft das Leben langsamer
als aulSerhalb. Wenn der vorwiegend ménnliche Teil des Kollektives hingegen auf die Jagd geht,
sich in Gefahr begibt, womdglich als Einzelner in eine Situation extremer Aufmerksamkeitsbindung
gerdt, hat er sich aus dieser Welt des behiiteten Kollektivs entfernt und riskiert das AuRerste. Die
Grundsituation solcher Aufmerksamkeitsbindung ist Stre8. Dem entsprechend sind die korperlichen
Reaktionen. In einer real lebensgefdhrlichen Situation sind diese Reaktionen - erh6hte
Aufmerksamkeit, Anspannung, schnellerer Puls und schnellere Atmung - angemessen. In einer
fortwdhrend geschiitzten Situation, wie es in Industriekulturen zu sein pflegt, sind sie iiberfliissig.
Sie werden aber nicht so wahrgenommen, sondern es wird im Gegenteil hdufig als Defizit
empfunden, dafl die Aufmerksamkeit nicht ausreichend und den Anlagen entsprechend erregt wird.
Vollig vernachldssigt werden die Bedingungen, derer es Bedarf, um die dem zugrundeliegende
Sicherheit zu gewdhrleisten. Als besonders problematisch erweist sich dabei, dal$ die Reaktion auf
eine unbewulite Wahrnehmung des Fehlens dieser Sicherheit dieselbe ist, wie die auf dullere
Gefahr: StrelS. Das heilSt: Wie auch immer sich ein Defizit &ulert, der Mensch neigt zu einer
schnellen Losung durch erhohte Aufmerksamkeit gegeniiber seiner aktuellen Umwelt. Im Falle
mangelnder Fiirsorge ist das grundsétzlich nicht dumm, denn es stellt den Versuch da, schnellst
moglichst ins Kollektiv zuriickzukehren. In Zeiten, da man mit Geduld an der Bildung von
Kollektiven arbeiten und Bindungen aktiv konstruieren mul$, ist diese Eigenheit dulSerst
kontraproduktiv.

Es Bedarf daher einer enormen Anstrengung der Vernunft, um Fiirsorge zu sichern. Nur ein hohes
MaR an bewulStseinsgesteuerter Aufmerksamkeit kann zu einer Ablésung von den fatalen
Mechanismen fiihren. Die immer aufs Aktuellste, Kurzfristige und Schnelle fokussierte
Aufmerksamkeit, die dem gewinnmaximierenden Okonomismus zu eigen ist, schadet dem Sozialen.
Wie geschildert, greift eine permanente Verkiirzung der Aufmerksamkeitswege und die damit
verbundenen Verschiebungen im Reizmanagement tief in die Bildung sozialer Kompetenzen ein.
Kommunikation, Charakterbildung und ethische Aspekte werden stark beeintrachtigt, wenn
langfristige Prozesse nicht mehr zur Entfaltung kommen. Die Aufgabe, dies zu beeinflussen, ist
dullerst schwierig. Eine Vernunft, die sich gegen permanent alarmierende Reize aufstellen mufs,
bedarf kluger Strategien. Es macht keinen Sinn, eine Vernunft installieren zu wollen, die den
professionell organisierten Reizen preulische Disziplin entgegensetzt. Diese war schon in ihrer
Entstehungszeit zweifelhaft, kann aber gegen die Verlockungen der Gegenwart sicher nicht
bestehen. Es mul$ vielmehr gelingen, selbst motivierende Elemente zu installieren, die langfristige
Prozesse unterstiitzen und Beharrlichkeit, bewulites Entscheiden und Souverdnitdt schmackhaft
machen. Solche sozialen Kompetenzen werden gemeinhin als Eigenschaften einer Person
wahrgenommen, nehmen ihren Ursprung aber in Sozialisation. So weit diese wiederum in
Kollektiven stattfindet, die als solche fiir die Einzelnen einen positiven Wert darstellen, wirken die
Kollektive durch ihre Permanenz als Gegengewicht zu den je aktuellen Reizen. Wohlgemerkt: Das
betrifft das Erlernen eines aktiven Reizmanegements. Die Fahigkeit zur selbstgesteuerten
Fokussierung von Aufmerksamkeit ist selbst in ihrer Entstehung darauf angewiesen, nicht schon
vorweg durch Zerstreuung verhindert zu werden. Das Kollektiv fordert Aufmerksamkeit ein, indem
es kommuniziert, und die Einzelnen treten durch Kommunikation in langfristige Prozesse ein. Diese
Prozesse bilden die Einzelnen zu Charakteren und etablieren kultivierte Kommunikation. Die
Balance zwischen den Forderungen des Kollektivs, den Kompetenzen der Einzelnen und dulSerer
Einfliisse mul$ austariert werden. Ein Kollektiv, das Forderungen stellt, die die Kompetenzen der
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Einzelnen tiberfordert, destabilisiert das System ebenso wie dullere Einfliisse, die die
Kommunikation fortgesetzt und erheblich stéren. Uberforderte Einzelne, geschwichte Kollektive
und die permanente Alarmierung durch duflere Reize stellen also eine Konstellation dar, die einen
unwiderstehlichen Sog des aktuellen und Kurzfristigen installiert. Solchermafien gebunden, ist die
Aufmerksamkeit der Einzelnen stets so fokussiert, dalk sie kaum mehr kommuniziert werden kann
und die Einzelnen auf sich selbst zuriickwirft. Diese Form des Selbstbezugs ist eine Ubersteigerte
Variante des urspriinglich nur zeitweise moglichen Zustands der Selbstsorger, die sich aus dem
Kollektiv hinausbegeben, um individuelle Erfahrungen zu machen. Vor dem Hintergrund, daR es
eines kommunizierenden Kollektivs nicht mehr bedarf, um materiell versorgt zu sein, kann sich der
postmoderne Selbstsorger solche Vereinzelung seiner Erfahrungen nicht nur leisten. Er wird
nachgerade dazu genotigt, die Verarbeitung der aufgenommenen Reize allein zu leisten und die
Kommunikation dariiber zumindest auf eine nur mehr rudimentdre zu beschrianken. Die Erlebnisse
sind ja ihrem Inhalt nach auch irrelevant fiir Kommunikation. Der Anblick der Darstellung einer
sexuell attraktiven Person alarmiert zwar, ist aber inhaltlich v6llig Bedeutungslos. Die Abfolge
unzusammenhédngender Sinneswahrnehmungen, wie sie in Werbung und anderen Medienprodukten
verbreitet wird, ist nicht zum Austausch von Informationen geeignet und erzeugt keine
kommunizierbaren Emotionen. Die Kopplung von Reizen an Produkte erzeugt nur zerstreute
Erinnerungsfetzen. Zwar sind die Einzelnen sogar so talentiert, daraus Zusammenhénge zu bilden,
aber diese sind so individuell und beinahe psychotisch, daR sie sich nur noch wie Traume zur
Realitdt verhalten. Damit schrumpft insgesamt die Fahigkeit, in bezug aufs Kollektive zu denken
und zu handeln, und vor allem wird das Soziale als solches von den Einzelnen zunehmend als
irrelevant betrachtet. Wenn dadurch obendrein die Perspektive der Selbstsorge verstarkt wird, weil
eben Fiirsorge dem Irrelevanten zugeordnet wird, wird die Attraktivitdt des Erwerbs von
Konsumprodukten gleichzeitig groer. Produkte sichern die Versorgung. Die Fahigkeit des Erwerbs,
letztlich also die Selbstversorgung mit Geld, sichert mittelfristig die Moglichkeit, Produkte zu
erwerben. Soweit gilt die bereits erwédhnte Strategie des Selbstsorgers. Aber in weiterer Aspekt
kommt hinzu: Durch den Erwerb von Produkten kommunizieren die Einzelnen. Sie bilden den
Kontext von Reiz, Wahrnehmung und Erleben, indem sie Waren erwerben. So erlangen sie einen
Status, der ihnen ein Feedback gibt, das ihnen hilft, ihre Position im nur noch virtuellen Kollektiv
zu bestimmen. Das Erleben ist erleben der Ware. Die erhoffte Befriedigung bleibt hingegen aus. Die
Reize, die zum Kauf animierten, lassen nicht nach. Die Versprechen erfiillen sich nicht. Und die
Forderung nach Aufmerksamkeit 1d8t nicht nach. Nicht einmal Ruhe will einkehren, wenn der
Konsument die Erwartungen des Anbieters erfiillt. Ein wenig darf er sich beruhigen, wenn ihm auf
dem Wege der Beachtung durch andere Konsumenten selbst Aufmerksamkeit zuteil wird. Wenn er
das Produkt vorzeigt und dessen Vorteile anpreist, darf er sich selbst als erfolgreich betrachten und
im Augenblick des Erfolgs, auch dafiir sorgt die perfide Vorbereitung durch professionelle
Reizversorgung, genief3t er sich selbst als mit den schonen Reizen in Verbindung stehend. Er ist
sexy, schon und begehrenswert, weil die Ware es ist, die er sein Eigen nennt. Die Differenz von
Eigenschaft und Eigentum existiert auf dieser Ebene der “Kommunikation” nicht mehr. Zwar wirft
das ein grelles Licht auf solche “Kommunikation”, die man getrost als wahnsinnig bezeichnen darf,
aber kann denn irre sein, was derart prasent ist?

“Werbung” nennt sich das Phdnomen. Der Begriff deutet darauf hin, daff es um Werben im Sinne
von Reizen geht. Wie bei der Balz wird alles aufgeboten, was das Angebot schmackhaft macht.
Tragisch nur, dal Werbung auf alle Reize dieser Welt zuriickgreifen kann, ohne dal§ diese in irgend
einem Zusammenhang zum Produkt stehen. Wéhrend die Brautwerbung durch natiirliche Auslese
und soziale Kontrolle den Einzelnen Orientierung gab und das Uberleben des Kollektivs als groBes
Ganzes sicherte, vereinzelt Werbung die Einzelnen nur und koppelt die Reaktionen von echten
Erfolgserwartungen ab. Jeder weif}, dall Werbung liigt und betriigt. Darum ist die Enttduschung von
vornherein eingeplant. Der Erwerb einer Ware, die Vergniigen bereitet und woméglich Beachtung
erzeugt, wird dennoch als Erfolg betrachtet. Die gelegentlichen Erfolgserlebnisse wiederum halten
die Konsumenten bei der Stange. Das Ganze erinnert an Spielsucht.
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Einhergehend mit der wirklich professionellen Reizproduktion haben sich Darstellungsweisen in
den Massenmedien entwickelt, die Aufmerksamkeit binden, indem sie an bereits vorhandene
Wahrnehmungsgewohnheiten ankniipfen. Film— und Darstellungstechnik haben eine Reiz-
Reaktions-Kultur entstehen lassen, die schon die Erwartungen praformiert haben. Als seien sie
selbst Teil der Technik, werden Medienkonsumenten oder Rezipienten mit Modulen beliefert. Nach
dem Schliissel/Schlo8-Prinzip werden ihnen geschénte Darstellungen einer ,asthetisch perfekten
Welt geliefert. Schminke, Beleuchtung, Zubereitung der Waren, Jingles, Mimik und Gestik
gehorchen dem Design. Die Muster der Darstellung verkiirzen die “Kommunikation” auf die Form,
und zwar auf eine, die streng den Vorgaben von Wiedererkennungsroutinen gehorchen. Derart kann
der letzte Depp innerhalb von Sekunden erkennen, was er zu “denken” hat. Wirkliches Denken stort
den Ablauf und zerstort die meist euphorische Atmosphére dieser Kommunikationshdppchen. Wer
denkt und denkend iiber solche Medienprodukte kommuniziert, zeigt, dal er den Spal§ ernst nimmt
und ist ein Spielverderber.

Das konnte man noch durchgehen lassen und die dummen Alleskdufer ihrem selbstverdienten
Schicksal iiberlassen, hitte die mediale Zerstérung eines einstmaligen Kommuniktaionspotentials
nicht fatale Wirkung auf Kommunikation insgesamt. Dem Glauben daran erliegend, so
kommuniziere man heute eben und auch in Bezug auf Kommunikation sei das Schnelle das Gute,
werden in dieser irrsinnigen Form auch Uberzeugungen verkauft. Die Kreisldufe der
Kommunikation tiber politische Einstellungen strukturieren sich genau so wie die {iber die
Warenwirtschaft. Mit beinahe demselben Erfolg. Niemand glaubt mehr an die Versprechen oder
erwartet Gutes. Leider kann man sich fiir mehr Geld keine qualitativ hoherwertige Politik kaufen.

Politische Kommunikation

Die Parteien haben es auch nicht leicht. Sie kénnen ihrem Klientel nicht viel mehr vermitteln als
ihre Oberfldche. Das war schon immer so, aber die Diskrepanz zwischen der Entwicklung der
Parteien und der Méglichkeiten einer Selbstdarstellung war nie so gro8. Zundchst besteht das
Problem der Identitdt von Parteien, deren Stammbklientel nicht nur einer anderen Zeit entspringt,
sondern auch anderer sozialer Differenzierungen. Insbesondere die Sozialen Parteien entspringen
einer Klasse, die so nicht mehr existiert. Eine Anpassung der Identitdt an die anderen
Voraussetzungen setzt also voraus, dald es gelingt, neue Prioritdten zu setzen. Neue Solidaritdten
und neue Problemlésungen miissen gefunden werden. Will man ein verdndertes Klientel wirklich an
sich binden und eine neue Identitdt ermoglichen, dann miissen die Briiche, die sich in diesem
Transformationsprozef8 auftun, offen kommuniziert werden. Das wird in fréhlichen
Wahlkampfspots und durch ewig erfolgreich dreinschauende Gesichter nicht gelingen. Personen,
die als politische Fiihrer gelten, versuchen stets den Eindruck zu machen, als seien sie unter allen
Umstdnden Herr der Lage. Das hat einen durchaus rationalen Hintergrund. Das Wahlvolk bevorzugt
Fiihrer, die Sicherheit ausstrahlen. Diese sollen auch durchaus die Souverénitdt mitbringen, nicht
auf jedes beunruhigende Ereignis verdngstigt zu reagieren. Andererseits ware es wichtig, ungeldste
Probleme nicht so zu préisentieren, als handele es sich um leichte Ubungen, die man nur noch nicht
absolviert hat. Das fiihrt nur dazu, da8 Fiihrern Versagen unterstellt wird in Bereichen, auf die sie
womoglich gar keinen EinfluRl haben. Bezogen auf die wirtschaftliche Lage in Mitteleuropa am
Anfang des 21. Jahrhunderts, bedeutet dies, dal sich die politische Elite eher hilfesuchend ans Volk
wenden mufR als sich in einem Management zu iiben, das nicht funktioniert. Man erliegt gern der
Versuchung, es mit den wirtschaftlich Méachtigsten zu versuchen. Diese aber sind eher Teil des
Problems als der Losung.

Bezogen auf Kommunikation bedeutet dies, eine Situation des Umbruchs so zu vermitteln, dafl der
Bruch nicht zur Schlucht wird. Gerade aber die “Wir haben alles im Griff”- Pose ist dazu denkbar
ungeeignet. Probleme werden dadurch immer als Versagen der Verantwortlichen wahrgenommen
und nicht in ihrer vollen Dimension. Wie aber kénnen die komplexen Zusammenhénge vermittelt
werden? Eine kleine Elite interessierter und informierter Menschen bedarf dieser Vermittlung am
wenigsten, und man darf wohl annehmen, dal keine politische Kommunikation diese Elite
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wesentlich vergréllern wird. Hier ist Bildung allein die Voraussetzung, die es auch darum zu férdern
gilt. Die ungeeignetste Weise der Vermittlung politischer Inhalte ist allerdings die gdngige: Die
Verkiirzung auf Slogans und die Prasentation durch die oben beschriebene Art der Werbung. Dabei
sind politische Fiihrer in einer komfortablen Situation. Ihre Prominenz, die Bekanntheit ihrer
Biographien, gibt ihnen die Moglichkeit, in Permanenz und Kontinuitdt politische Arbeit zu
verkorpern. Sie werden als Inkarnation des Politischen betrachtet, sofern sie nicht bewul$t davon
ablenken. Dem entsprechend wird ihr Handeln eingeschétzt: Jemand, der gestern ein Problem
bagatellisiert hat, das heute nicht geldst ist, hat versagt. Jemand, der es benennt und sich um eine
Losung bemiiht, die er nicht erreicht, ist gescheitert. Dieses Scheitern aber ist nicht nur
sympathisch, sondern es vermittelt die politische Arbeit auf eine Weise, die ohne grofe theoretische
Anstrengungen nachvollziehbar ist. Das mag trivial klingen, aber wenn man sich die Geschichte der
Wabhlversprechen und ihres Schicksals betrachtet, kommt man zu dem Schluf}, daf§ reale politische
Kommunikation von dieser Erkenntnis keinerlei Gebrauch macht. Das historische Versprechen der
“blithenden Landschaften” durch den “Kanzler der Einheit” steht als leuchtendes Beispiel dafiir.
Hatte es ihm wirklich geschadet, wenn er wahrheitsgeméR verkiindet hétte, welcher Anstrengungen
der anstehende Umbauprozel§ bedurfte? Die beschénigende Darstellung von Sachverhalten, wie sie
inzwischen allgegenwartig ist, mag zu der Annahme verfiihren, dall die Wahrheit per se hdflich
erscheint. Hier kommt es zum Widerstreit zwischen Ethik und Asthetik. Wenn das Schone aber
geschont ist, ist das Gute im Vorteil, weil es mit dem Wahren im Bunde ist. Die Annahme, das Volk
sei aber dumm und kénne wesentlich besser gucken als denken, ist ja gar nicht abwegig. Aber das
ist kein Grund, das Feld den Schwitzern und Glotzern zu iiberlassen.

Dal$ politische Kommunikation in Zeiten der Arbeitsteilung und funktionellen Differenzierung zur
Anpassung an Industriestandards neigt, ist verzeihlich. Wenn man aber die Hoffnung nicht aufgibt,
als Mensch mit Menschen zu kommunizieren, mul man gegen den Trend auch das Langsame und
vorgeblich Unschone pflegen.

Beziehungen vs. Fetischismus

Kommunikation ist ein kollektives Phanomen. Der flirrende Datenstrom, der aus den Exzessen der
Selbstsorge resultiert, ist reizendes Rauschen ohne Bedeutung. Die Entscheidung, welcher Sphére
man sich anvertraut, ist auch eine von Erinnern und Vergessen. Wer sich in Erinnerung bringen will,
mufl kommunizieren.

Kommunikation als Interaktion ist verbindlich im engsten Wortsinne. Sie verpflichtet die
Kommunizierenden auf die Bedeutung ihrer Worte und Gesten, indem sie Bindungen schafft. Die
Qualitdt dieser Bindungen ist Resultat und Basis von Kommunikation. In Fiirsorgegemeinschaften
sind diese Bindungen Ziel, Gegenstand und Essenz. Selbstsorge hingegen kommuniziert funktional.
Die Essenz ihrer Kommunikation sind Informationen, die zur Erreichung eines Ziels notwendig
sind. Insofern ist die Kommunikation der Selbstsorge nicht sozial. Sie kann ebenso mittelbar dem
Sozialen dienen wie ihm unmittelbar schaden, korrespondiert aber nicht mit sozialen
Anforderungen. Darin liegt der Grund fiir die Tendenz zum Regelverstol. Die Kommunikation der
Selbstsorge, die auf einem verkiirzten, gefilterten Selbstbild der Einzelnen beruht, ist absolut
zielgesteuert, das heif$t: Thr einzige Referenz ist das aktuelle Ziel des Erwerbs. Der damit
einhergehende Egoismus ist demgemaél$ sozial referenzlos und “Egoismus” genau in dem Sinne. Ein
Egoismus, der auf das wohl der eigenen Person gerichtet ware, wire dagegen sozial, weil er die
sozialen Bediirfnisse des Selbst beriicksichtigen wiirde. Der Egoismus der Selbstsorger kann dem
entgegen als “fetischistisch” bezeichnet werden.

Der Dualismus von Selbstsorge und Fiirsorge entspricht einer Ausrichtung der Libido, die fiir die
jeweilige Sorgeform typisch ist. Dabei kniipft der Selbstsorger seine Libido zunehmend an Waren.
Seine Befriedigungsstrategien richten sich auf frei verfiigbare Objekte. Triebaufschub vollzieht sich
nicht aus kulturellen oder sozialen Griinden, sondern aus 6konomischen. Das bedeutet auch, daf§
eine mefbare Potenz zum Kriterium fiir Befriedigungsmoglichkeiten wird: Geld. Der Blick auf den
Kontostand verrét die Aussichten aufs personliche Gliick. Soziales Engagement hingegen, als
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Investition von Zeit und Geld, schmaélert unmittelbar das Gliick des Selbstsorgers. Ein Bemiihen um
die Forderung sozialen Engagements muf$ diese Triebstruktur berticksichtigen. Dasselbe gilt fiir
Strategien zur Starkung fiirsorglicher Strukturen allgemein. “Werte” wie Familie, Gemeinschaft,
Solidaritdt miissen mit dem Sex-Appeal eines fetischistischen Systems konkurrieren, das sich nicht
durch moralische Erklarungen aufSer Kraft setzen laft. Sie konnen nur gewinnen, wenn sie ebenfalls
sexy wirken. Das diesen Werten innewohnende Gliicksversprechen muf in den Vordergrund geriickt
werden. Dem steht nicht nur entgegen, dal§ die Attraktivitdt der Werte moglicherweise gering ist,
sondern vor allem, dal kommunikative Hemmnisse aufgebaut werden. “Moral”, die immer dann
falsch ist, wenn sie der Gemeinschaft nicht dient, der sie vorgeschrieben wird, sowie ideologische
Vorbehalte stehen dem noch immer entgegen. Man nehme einmal die Vokabel “sexy” wortlich,
dann wird das deutlich: Wahrend die Warenwelt ungehemmt nackte Korper auf die Netzhaut wirft,
kommt eine religiose Moral, die sich fiir familienfreundlich hélt, mit einer Keuschheitsperversion,
die nicht nur an der Christenheit vorbeigeht, sondern die Welt zu Lasten der Familien in
Promiskuitdt und Nihilismus teilt. Fiir die Familien sieht sie den lustlosen Fortpflanzungsakt vor.
Und auch, wo sie es mit der Bigotterie hélt und die Ferkeleien der Eltern dem stillschweigend
Privaten iiberlaft, handelt sie unklug. Die Investition von Libido in eine Familie, die von einer
lustvollen Paarbeziehung getragen wird, kann &uflerst empfehlenswert wirken, aber nur, wenn Lust
auch hier verortet wird. Daf8 es im Bordell und in der Werbung heif8 hergeht, gilt landldufig als
gegeben. Die Familien tragenden Paarbeziehungen diirften haufig mit diesem “Gliick” problemlos
konkurrieren kdnnen. Warum werden sie dargestellt, als miifSten sie droge und langweilig sein? Die
Integration der Wirklichkeit in die Vorstellungen von “Familie” tate Not. Das gilt insbesondere fiir
den Konservativismus, dessen tragende Sdule die Familie ist. Wenn er “Familie” als Wert
aufrechterhalten will, muR8 er sich von der falschen Sexualmoral trennen und sie nachgerade ins
Gegenteil verkehren. Letzteres ist das Problem. In aufgekldrten Gesellschaften weil$ jeder, dal$ die
Priiderie der Religionen nur an der Oberfldche wirkt. Genau dort aber mul$ sich die Realitét der
Beziehungen positionieren, um gegen den Fetischismus zu bestehen. Die Ideologisierung des
Wertes “Familie” in einer politischen Formation, die sich einer iiberkommenen Moral
iiberantwortet, mull aufgebrochen werden. Die reizvollen Illustrationen, mit denen Produkte
angepriesen werden, stabilisieren das muffige Bild von der Familie auf der anderen Seite: Sexy ist
alles, was mit Freiheit, Wildheit, Jugend, Unbekiimmertheit verbunden ist. Familie und Kinder
miissen hingegen fiir die Bebilderung von Sicherheit und Vorsorge herhalten. Diese Bilder werden
getragen von Reinheit, Anriihrung und hauslichen Leben. Man fragt sich angesichts dieser
Abbildungen, wo die Kinder herkommen. Sex sells, so heif3t es. Gilt das nur fiir kinderlose Freaks?
Die politischen Formationen, die sich “progressiv” geben und jedenfalls den Vorbehalt gegen das
Korperliche und damit auch Sexuelle nicht pflegen, konnten sich leichter damit tun, Familie als
Hort der Fiirsorge so darzustellen, wie man sie sich gern vorstellen wiirde. Nur tun sich vor allem
die Sozialen schwer mit dem Wert “Familie”, der ihnen traditionell nicht geheuer ist. Sie hegen den
Verdacht, eine Familie, die als Fiirsorgeeinheit bietet, was der Mensch begehrt, konnte die derart
Versorgten aus der Solidargemeinschaft abspalten. Lieb sind ihnen noch die &rmeren Familien, die
sie als Opfer der Wirtschaftslage beklagen kénnen, um ihrer Hauptbeschiftigung, der Herstellung
sozialer Gerechtigkeit, nachzugehen. Die gut betuchte Familie aber, die solcher Gerechtigkeit nicht
bedarf, ist ihr suspekt. Hier {iberlaft sie die Produktion des Familienbildes den Konservativen, die
in der Tradition der GroRbiirgerlichen stehen. Das Feld der Wirklichkeit realer Familien liegt brach,
diese haben keine Représentation in der 6ffentlichen Kommunikation.

Andere Felder gelebter Solidaritét sind nicht besser positioniert. Gemeinschaft wird nicht mit
positiven Reizen in Verbindung gebracht. Dabei sind selbst betriebliche Gemeinschaften,
Arbeitskollegien, ein Hort libidinoser Beziehungen. Diese Wahrheit wird kaum je abgebildet. Wo
Menschen sich regelméafig treffen und kommunizieren, sind Sex, Sicherheit und Freude. Am
Arbeitsplatz, nicht im neuen Auto!
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Image und Wirklichkeit

Die Wirklichkeit widerspricht den durch Werbung vermittelten Images fundamental. Werbung,
professionell illustrierende Kommunikation, orientiert sich an den bereits produzierten Images. Das
mul$ nicht so sein. Mit dem Trend zur Wirklichkeit muf8 durchaus kein “Imageverlust” verbunden
sein, jedenfalls keiner, der zu bedauern wére. Langst ist die Darstellung eines Phdnomens, die
Technik der Medialisierung, entscheidend und nicht das Image selbst. Wer also Wirklichkeit
abbildet, sie mit angenehmen Reizen verbindet und das anspruchsvoll produziert, diirfte dhnlich
erfolgreich sein wie die Produzenten der Stereotypen. Mit dem Unterschied, da§ sich im Pakt mit
der Wirklichkeit stabilere Aufmerksamkeiten erzielen lassen. Wer etwas als “wahr” erkennt, lernt.
Solche Werbung pragt mehr als nur vergdngliche Eindriicke.

Insofern wire gar eine Verbindung von Lust, Bildung und Gemeinschaftsfahigkeit méglich. Ob die
Menschen deshalb weniger kaufen, ist diskutabel. Vermutlich wiirden sie anders kaufen. Genau
darin aber besteht die Aufforderung an diejenigen, die heute auf ihren niitzlichen Waren und
Dienstleistungen sitzen bleiben. Sie sollten die Konkurrenz mit anderen Mitteln aufnehmen und
gegen den Trend ihre Angebote machen. Das war ohnehin meist der Weg zum Erfolg.

Wie nahe liegt dann erst der Versuch, in der politischen Kommunikation von der “geschonten”
Darstellung Abstand zu nehmen? Eine Kaste, die wie keine andere an Respekt verloren hat, deren
Ruf in der Tat ruiniert ist, will offenbar nichts daraus lernen. Was treibt sie zur Liige? Schaut man
sich die Diskussionssimulationen an, die in der Offentlichkeit stattfinden, so ist die Struktur der
Kommunikation zwischen konkurrierenden Berufspolitikern geprédgt von juvenilem Balzverhalten.
Man pflegt sich selbst besser und den Gegner schlechter darzustellen, als es der Wirklichkeit
entspricht. Dem entsprechend, spricht man dem Gegner jede Fahigkeit zur guten Tat ab und kiindigt
Leistungen an, an die man selbst nicht glaubt. Eine der Parteien gewinnt dann die ndchste Wahl, und
die Manager glauben, das ldge an ihrer erfolgreichen Selbstdarstellung.

Tatsdchlich macht es nicht unbeliebt, ein guter Entertainer, auf diesem Feld also Rhetor zu sein.
Auch hier wird gern fehlinterpretiert, es komme nur darauf an, die hohe Kunst der Polemik zu
beherrschen. In Zeiten, da sich alle auf dem Schlachtfeld groSer Worte messen, ist das zwar so, aber
das heil$t nicht, daB8 nicht auch ganz andere Qualititen entscheidend sein konnten.

Die guten Redner, die nicht nur ihr Handwerkszeug beherrschen und aus dem Armel schiitteln,
wozu andere jahrelang vergeblich Rhetorikschulungen durchlaufen, sondern auch noch
iiberraschend wendig argumentieren, verkorpern eine Haltung, die das Ichideal des Selbstsorgers
hervorragend représentiert. Macht, die scheinbar aus der eigenen Starke resultiert, das Spielen mit
dem Gegner, einen Touch von Arroganz im Lacheln, und dafiir den Lohn der Gemeinschaft
einheimsen - so stellt sich der postmoderne Cowboy ein schones Leben vor. DaR das Eis aber sehr
diinn ist, zeigt sich, sobald die Fassade brockelt. Die Macht ist immer nur geliehen. Schwache darf
der politische Entertainer nicht zeigen, und all seine Rhetorik niitzt ihm nichts mehr, wenn die
Meute ihn hetzt.

Die Reprédsentation als starker Mann oder starke Frau racht sich also, wenn sie keine Schwéachen
zuldlt. Eine andere Reprdsentation erlaubte eine andere Kommunikation. Die entlarvende,
triumphierende Haltung des politischen Gegners bréche in sich zusammen, hétte man die GroRe,
Fehler zuzugeben. Den Hinweis auf die Fehler des Gegners kann man auch grofRziigig auslassen.
Souverdnitdt zeigt sich ja nicht dadurch, dal man jedes Ankldffen kontert. Die Atmosphére verfiihrt
dazu, sich nie eine Bl6Be zu geben, und es ist im Einzelfall wohl auch so, dall man als Verlierer
erscheint, wenn man die anderen lauter schreien 146t. Aber es diirfte in der 6ffentlichen
Kommunikation nicht anders sein, als in der privaten: Dauerhaft setzt sich jemand durch, der
wiedererkennbar bleibt und den man beim Wort nehmen kann. Als dominant wird niemand gelten,
der sich auf jede Keilerei einldft und sich stets iiberhoht.

Der Unterschied ist schlicht der zwischen Sein und Schein. Die Prioritit hat sich verkehrt, und
wenn das Wahre sich den Regeln des Schénen unterwirft, tut das weder dem einen noch dem
anderen gut. Der Selbstsorger, der ins Kollektiv zurtickkehrt, erfahrt Aufmerksamkeit, wenn er
etwas zu berichten hat und als Teil des Ganzen Einzelner ist. Will er hingegen auffallen, obwohl er
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nichts zu sagen hat, muR8 er sich herausputzen, sich vergré8ern und laut rufen. Langfristig ist diese
Strategie in einer funktionierenden Gemeinschaft aber erfolglos. Und selbst in einer der
Marktschreier hat sie sich allmdhlich tiberlebt.

Es ist merkwiirdig, wie sich eine Kultur ihrer Abbildung anpafSt. Baudrillard hat das drastisch
geschildert. Aber selbst wenn es eine Tendenz zur Simulation der Simulation usf. gibt, bleiben es
authentische Einzelne, die kommunizieren. Und man macht es sich sehr leicht, wenn man seine
Verantwortung in bezug auf Authentizitdt mit dem Argument “Es ist das System” ablegt. Die
Einzelnen bleiben die Autoren ihrer Biographien, so weit sie davon Zeugnis ablegen. Die Modelle
von Welt, die sich die einzelnen schaffen, mogen auseinander driften, und es mag sein, daR sich eine
“Wahrheit” so nicht mehr benennen ldft. Aber es ist nach wie vor ein Mangel an Wahrhaftigkeit um
des eigenen Vorteils willen, der sich als “Liige” qualifizieren ldft. In Zeiten komplexer
Kommunikation, die viele als “Relativismus” verstehen, wird die Vermittlung der je eigenen
Wabhrheit um so wichtiger. Die Briiche in den Selbstdarstellungen bleiben aufmerksamen
Beobachtern sichtbar wie schlecht abgedeckte Lackschdden. Wenn nichts mehr endgiiltig “wahr”
ist, ist es eben nicht unerheblich, ob man sich an der Wahrheit versucht oder frohlich das Falsche
streut. Was hat sich denn geédndert? Glaubte man friither an die Wahrheit, in dem Ansinnen, sie zu
finden, zu festigen und zu verkiinden, so weill man heute, dal es diese eine Wahrheit nicht gibt. Das
entwertet sie aber nicht riickwirkend. Im Gegenteil zeigt gerade die Diskussion um Relativismus,
wie wichtig es ist, an Wahrheiten zu glauben. Die Wendung in vorgestrige Verkiindungswahrheiten,
die religiose Fanatiker aller Art anbieten, taugt freilich wenig. Es sind noch immer die
tiberpriifbaren Wahrheiten, deren Schicksal es sein mag, als Theorie irgendwann ihrer
Fehlerhaftigkeit iiberfiihrt zu werden. Als Zeugnis sind sie allemal so wichtig wie eh und je.

Wabhrheit, Moral und Verfehlung

Die Beziehung der Selbstsorger zur Wahrheit treibt erstaunliche Bliiten. Es wird wenige geben, die
sich freuen, wenn sie belogen werden. Bei aller Relativitét ist man meist doch darauf aus, sich an
der Wirklichkeit, wie man sie versteht, zu orientieren. Dazu gehort auch die Orientierung nach
berichteter Wirklichkeit. Fehlinformationen fiihren zu Problemen bei der Wirklichkeitsbildung.
Andererseits lernen die Selbstsorger, dall wahrhaftige Berichte zu Problemen bei der Zielerreichung
fiihren kénnen. Hier miissen sie abwégen. Sind sie in der Lage zu erkennen, dal§ sie in dem
Kollektiv, auf das sie sich beziehen, mit wahrhaftigem Zeugnis langfristig besser leben, werden sie
im allgemeinen solches ablegen. Die Gemeinschaften stiitzen dies, indem sie durch Sanktionen
unwahrhaftige Kommunikation zu verhindern versuchen. Kompliziert wird der Fall, wenn Einzelne
Verfehlungen kommunizieren miissen. Wenn mit Wahrhaftigkeit der Nachteil verbunden ist, eines
Fehlers tiberfiihrt zu werden, greifen die Sanktionen oft nicht mehr. In der irrigen Annahme,
Verfehlungen kaschieren zu kénnen, indem sie falschen Bericht geben, versuchen Einzelne, sich aus
der Affdre zu ziehen. In tiberschaubaren Sozialen Systemen fiihrt das zu lebhaften
Auseinandersetzungen und im giinstigsten Fall zu der Einsicht, daS Wahrhaftigkeit die kliigere
Variante ist. In abstrakten Gemeinschaften mit massenmedial gepragter Kommunikation gilt das nur
eingeschrankt. Der Reiz, durch falsches Zeugnis, Relativierungen und Sprachakrobatik Zeit zu
gewinnen und sich von Tag zu Tag durchzuschwindeln, ist gro. Infantil ist der Blick auf die
Aussicht, damit durchzukommen. Es scheint beinahe so, als ob sich in der 6ffentlichen
Kommunikation die “Einsicht” durchgesetzt hétte, dal§ es ohnehin nicht auffillt, wenn man liigt.
Dazu verfiihrt die Erkenntnis, daRl die meisten Beitrdge schon vergessen sind, ehe man tiberfiihrt
werden kann. Diese Ansicht ist schon unehrenhaft und unter kollektiven Gesichtspunkten nicht eben
schlau, wenn sie denn funktionierte. Das System ist aber langst {iberstrapaziert. Die Einzelnen
geben sich ldngst gegenseitig keinen Kredit mehr. Im Zweifelsfalle glaubt man eben dem Autor
nicht mehr, sondern man lebt mit dem Verdacht, belogen zu werden. Und was das ganze zur Farce
macht, ist, dal§ Liigen vielleicht nicht mehr direkt auffallen, im Gegenteil aber die Wahrheit. Wer in
der Lage ist, auch dann aktiv zu kommunizieren, wenn er Fehler einzugestehen hat, sticht aus der
Menge deutlich hervor.
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Eine skurrile Form sozialer Wahrheit hat sich so etabliert. Mit der scheinbar ins Unverbindliche
tendierenden Entwicklung sozialer Beziehungen, wie sie zwischen Selbstsorgern entstehen, richten
sich nicht nur Verhalten und Aussagen auf zu erreichende Ziele aus, sondern auch der Gebrauch der
Wahrheit und das Verstdandnis von ihr. Es geht darum, nicht der Falschheit iiberfiihrt zu werden,
damit wédre dann der Wahrheit Geniige getan. Als sozial problematisch erweist sich in diesem
Stadium der sozialen Entwicklung abermals Leistung. Im Leistungsprinzip verschmelzen
moralische Vorwiirfe und das Gebot logischer Stimmigkeit zum Dogma der Fehlerfreiheit. Wer
Fehler macht, erbringt negative Leistung. Wer sich seinen Lebensunterhalt durch Arbeit “verdient”,
indem er sich zur Produktion verpflichtet, verliert mit jedem Fehler im Produktionsprozef8 an Wert.
Wer etwas “falsch” macht, wird als Schddling am ProzeR erkannt. Diese Fehlerhaftigkeit palit sich
nahtlos ein ins Verstdndnis vom moralisch Falschen. Wer moralischer Verfehlungen tiberfiihrt wird,
wird sanktioniert. Er ist als Stinder bis zum Ablall minderwertig. Die einzige verhandelbare
Konstellation von richtig/falsch, die nicht ohne Umweg in einer Minderung des Selbstwertgefiihls
Einzelner miindet, ist vor diesem Hintergrund die logische. Als routinierter Handler seines
Schicksals weil§ der Selbstsorger das fiir sich zu nutzen, indem er eben die logische Wahrheit derart
verwurstet, daf§ ihm keine philosophische Albernheit zu groR ist. Er windet sich aus jeder
Verantwortung, indem er sich seine Wirklichkeit so zurechtlegt, dal§ er sich selbst ertragt. Die
Grundstruktur der gédngigen Wirklichkeitsmodelle verdoppelt dabei die Entfremdung der Einzelnen
von Gemeinschaft als solcher. Das Kollektive tritt den Einzelnen als abstraktes “System”
gegeniiber, das sie {iberfordert, zu Unrecht verurteilt und sie nicht mit geniigend Aufmerksamkeit
bedenkt. Auf diese Weise bestrafen sich die Einzelnen munter gegenseitig fiir das Fehlen von
Gemeinschaft und verhindern so deren Entstehung, weil ihr Verhalten nicht gemeinschaftsfahig ist.
Das ist kein Grund zur Depression, denn Menschen sind so widerspriichliche Wesen, daf8 sie immer
Raum fiir Hoffnung geben. Insofern gibt es selbstverstdandlich auch Auswege aus Teufelskreisen. Es
ist attraktiv, sich als Einzelner gegen im Kampf gegen das “System” aufzustellen. Man hat dann
immer die Moral auf seiner Seite, im Zweifelsfalle konnte man nicht anders, und wenn man verliert,
hatte man eben keine Chance. Das einzige, was an diesem Weltmodell stért, ist, dal$ es eben nicht
stimmt.

Wabhrheit und Besinnung aufs Kollektive

Wie auch immer man es sich erklirt, etwa durch ein “Uber-Ich”, es bleibt ein schaler Beigeschmack
am Weltmodell der Selbstsorger. Dem entgegen steht eine Vernunft, die es auch nur besser weil3,
ohne es entsprechend iiberzeugend présentieren zu kénnen: Die Einzelnen sind Teil eines Ganzen.
Thre Handlungen und Kommunikationen pragen permanent die soziale Realitdt. Dal§ ihr Einflul auf
ein gigantisches Kommunikationsnetz duflerst gering ist und ein direktes Feedback haufig ausbleibt,
fiihrt zu dem Milverstandnis, die Einzelnen konnten “nichts dndern”. Das aber ist Unsinn.
Verniinftiges Handeln erscheint allerdings unbequem. Sich mit seinen Fehlern und Schwéchen zu
reprasentieren, erscheint haufig nachteilig. Vor allem in der direkten Konkurrenz Einzelner ist sie es
auch hdufig, vor allem da, wo die Herrschaft des Scheins ungebrochen wirkt. Einsicht in kollektive
Verantwortung und das abstrakte Wissen um den kleinen Einflul aufs grolle Ganze ist darum in der
Regel ein zu schwaches Motiv, um gegen den kurzfristigen Vorteil und fiir Vernunft zu entscheiden.
Von daher ist es an der Zeit, Werbung zu machen fiir Gemeinschaft und aufzuzeigen, was nur diese
bieten kann. Denn nur in bezug auf funktionierende Kollektive kdnnen sich Werte etablieren, das
gilt auch und gerade fiir Wahrheit.

Die Wechselwirkung geht, wie der Name schon sagt, in beide Richtungen: Wahrheit wird nur in
bezug auf Kollektive solide, weil sie nur dort in allen Facetten und Konsequenzen erlebt wird. Und
Kollektive sind auf solide Wahrheit angewiesen, weil sie sonst zerfallen. Insofern ist Wahrheit nicht
nur verhandelbar und wird stets in Suggestionen eingewoben, sondern sie ist auch ein Aspekt von
Solidaritdt und dieser untergeordnet. Wenn Wahrheit der Priifung durch Gemeinschaft standhalt, ist
sie solide, darin liegt ihr sozialer Charakter. Das mag despotisch oder dogmatisch dominierte
Gemeinschaften so tragfdhig machen, weil ndmlich Wahrheit vorab vereinbart ist und der komplexe
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ProzeR einer je aktuellen Priifung entféllt. Allerdings verschwindet solche Wahrheit von jetzt auf
gleich mit der Macht, die sie durchsetzt. Eine denkwiirdige Ubereinstimmung findet sich hier
zwischen Relativismus und Dogmatik, da der Relativismus seinerseits zum Verzicht auf die soziale
Priifung von Wahrheit verzichtet. Wo dort das Dogma wirkt, ist es hier die Aussicht auf
reizgeladenes Amiisement.

Die Kollektive definieren sich als zunehmend mobile und vergdngliche immer mehr durch
Kommunikation. Diese ist oft kaum mehr zu erkennen, und es ist allerdings fraglich, ob sie die
Kollektive noch definiert, ob also Kollektive noch irgendwelche Grenzen aufweisen. Die
Entgrenzung ist dann nicht nur eine rdumliche oder eine, die sich auf einer Art Mitgliedsstatus der
Einzelnen in den Kollektiven bezieht, sondern sie bezieht sich obendrein auf Kommunikation
selbst. Entregelte Kommunikation pragt das Bild. In Massenkommunikation gibt es keine Werte,
keine Wissensbasis, keine Priifungsinstanzen und kaum mehr eine gemeinschaftliche Sprache.
Zunehmend sickert das fragmentierte Lallen der Werbeslogans in die Kommunikation der Einzelnen
ein. Es stellt sich heraus, was schon immer so gewesen sein mag, jetzt aber erst auffallt:
Kommunizieren selbst hat einen ethischen Aspekt. Es kann Gemeinschaft fundieren oder zersetzen,
und zwar nicht nur durch Abgrenzung des “Innen” der Gemeinschaft von “Aullen” der anderen,
sondern schlicht durch die Qualitdt der Kommunikation. Sie mul§ die Bildung von Gemeinschaften
ermdglichen, indem sie gemeinschaftsbezogenen Austausch erméglicht. Wenn die Syntax als solche
verloren geht, zersetzt die dadurch entstehende Parodie von Kommunikation unmittelbar
Gemeinschaft. Wer kommuniziert, handelt und mul§ sich dafiir nach dem Selbstverstandnis von
Gemeinschaft verantworten.

Dem gemadQ ist die Verantwortung der Einzelnen um so gréfer, je hther ihre kommunikative
Reichweite ist. Aus der Sicht einer Polis, die ihrerseits fiir die Kommunikation iibers Offentliche
Zustandig ist, bedeutet das, auch und gerade dariiber zu befinden, inwiefern die zeitgendssische
offentliche Kommunikation die Basis der Polis untergrabt. Wenn es ndmlich eine allgemeine,
Gemeinschaft zersetzende Tendenz gibt, der sie nichts entgegensetzt, die sie womdglich selbst
fordert, ist damit unmittelbar das Ende der Politik verbunden. Was bleibt, sind
Machtkonstellationen, die nicht mehr kommunikativ vermittelt werden.

Das Mindeste, was die Polis leisten muf, ist, die Kollateralschiden zu benennen, die ein
Wirtschaften zeitigt, auf das sie sich eingelassen hat. Sie darf sich dabei keinesfalls darauf
einlassen, sich von den GroRkommunikatoren des Okonomismus* in die Falle der biniren
Fragestellung locken zu lassen, ob denn nun die géngige Wirtschaftsform abgeschafft werden solle.
“Kommunismus statt Marktwirtschaft” oder dhnliche Szenarien sind noch diimmer, als die Werbung
erlaubt. Aber es mul§ Grenzen geben. Wenn die soziale Verantwortung fiir Kommunikation nicht
mehr eingefordert wird, kann man das Kommunizieren auch ganz einstellen, es liefe ohnehin darauf
hinaus. Wenn man aber feststellt, daR die Prioritit des Okonomischen unter anderem
Kommunikation zersetzt, mull man dem entgegenwirken. Wer statt dessen selbst nur noch, im
Namen einer sogenannten “Politik”, Slogans unters Volk streut, macht sich eines Verbrechens an
Gemeinschaft schuldig.

Okonomie vs. Kommunikation

Die Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte Form des Wirtschaftens, die Frage, ob man sich
soziale Errungenschaften noch leisten kann, geht also weit hinaus iiber Kosten/Nutzen-Analysen. Es
geht tiberhaupt nicht priméar darum, bei welchen vor allem politischen Entscheidungen man auf die
Kosten achten mul§ und was unter diesem Aspekt moglich ist, sondern es geht lingst um den Kern
des Sozialen, der der Kern der Fiirsorge ist: Kommunikation. Was als Frage nach den Kosten
daherkommt, ist oft keine Frage mehr, sondern die schon geféllte Entscheidung. Die Argumente des
Sozialen, die sich aus Bediirfnissen und Vorstellungen speisen, kénnen nicht bestehen in der Welt
der digitalen Werte. Was kostet es, sich wohl zu fiihlen, was ist es wert, gemeinschaftliche Ideale zu
verwirklichen? Auf der Ebene der nur noch scheinbaren politischen Kommunikation spiegelt sich
das Verhdltnis von Fiirsorge zur abgetrennten Selbstsorge: Die Sphéren scheinen einander nicht
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mehr zugdnglich zu sein. Unter den Zielstrategien der Selbstsorge erscheint Fiirsorge als
tiberfliissiger Luxus, als Gemiitlichkeit, die den Interessen der selbstsorgenden Einzelnen im Wege
ist. Wer teilt, hat nachher weniger. Wer abgibt, unterstiitzt die Faulheit der anderen. Wer Erfolg will,
wird ihn auch erreichen, wenn er nur hart gegen sich und andere ist. Im Kern der Konzepte von
Fiirsorge und Selbstsorge stehen unterschiedliche Konzepte von Tausch. Wahrend Fiirsorge
Austausch bedeutet, Kommunikation und Teilen, hélt es die Selbstsorge mit dem Warentausch, der
Bildung von Eigennutz, Reichtum und Sicherung. Verstdndnis, Kontakt, Fliefen von Gemeingiitern,
materieller und ideeller Art, zeichnen Fiirsorge aus. Selbstsorge hingegen sichert sich aktiv gegen
Austausch ab. Ist der Warentausch abgeschlossen und die Ware in Eigentum {iberfiihrt, wird sie der
Gemeinschaft entzogen. Sie wird nicht hervorgeholt, um gemeinschaftlich genutzt zu werden,
sondern im Gegenteil, um den Einzelnen als Eigentiimer von anderen Einzelnen abzugrenzen. Man
ist nicht Teil eines Ganzen, sondern hoherwertig und minderwertig als vereinzelter Eigentiimer.
Teilen durchbrdche das Ritual der Statusbestimmung. Kommunikation als Verschmelzung, als
Bildung gemeinschaftlichen Wissens ist hier nicht gefragt. Die Restkommunikation des
Selbstsorgers bescheidet sich mit dem Zeigen der Symbole und des Bedeutens “hier ich, dort du”.
Mit dem Erwerb der Ware ist die Handlung des Selbstsorgers abgeschlossen und bedarf keiner
Vermittlung mehr. Die Jagd war erfolgreich, aber die Beute geht nicht mehr ins Kollektiv tiber. Die
ndheren Umstdnde des Erwerbs sind keine Geschichten, die geteilt werden. Sie werden vielmehr
zum Bankgeheimnis. In seiner konsequenten Ausbildung ist das Verhalten des Selbstsorgers, das
Ideal der Selbstsorge, wie es im Okonomismus aufgestellt ist, die Anbetung der Vereinzelung.

Im Gegensatz dazu steht das Bediirfnis nach Fiirsorge und Gemeinschaft, das nicht, wie es der
Okonomismus zu lesen pflegt, nach materieller Versorgung durch andere strebt, sondern nach
Kommunikation. Die Vernetzung der Einzelnen zum Kollektiv ist das Ziel. Die kluge Einsicht, dal§
es sich durch Teilen von Giitern und gemeinschaftliche Produktion und kollektiven Erwerb besser
leben 148t, ist ein Zeichen der Uberlegenheit fiirsorglicher Strukturen, die noch das beste
“Argument” in der Welt der Okonomen ist, aber gar nicht die Essenz des Kollektiven. In der
Vernetzung besteht die Starke der Fiirsorgegemeinschaft. Beziehungen, Verstandnis, Austausch,
gemeinsame Erfahrungen, kollektive Entwicklung, vervielfachte und gespiegelte Erfahrungen in
einer Welt, von der ein gemeinschaftliches Bild wiederum kommunikativ entwickelt wird, darin
besteht der Zauber der Fiirsorge. Im Kollektiv sind die Einzelnen nicht primar um die Ausstattung
mit dem materiell notwendigen besorgt, sondern um Gemeinschaft selbst. In bezug auf die
Einzelnen bedeutet das, die Beziehungsgeflechte stabil zu gestalten und Einzelne stets so
einzubinden, daR8 das Geflecht sich nicht auflost.

Eine kluge Strategie der Kollektive bestand darin, um des Uberlebens des Kollektivs willen
Einzelne zeitweise freizustellen, mit dem Auftrag, fiir das materielle Wohl aller zu sorgen. Das
bedeutet nicht, dal die Kollektive so entschieden hétten, aber sie mulSten es zumindest zulassen.
Wie genau sich die Entwicklung von der Duldung abenteuerlicher Einzelgédnger zur Bildung einer
Masse ignoranter Schndppchenjédger vollzogen hat, ist von geringem Interesse. Die Frage ist, wie
weit das Ideal der Vereinzelung transportiert werden soll. Womoglich ist es so, dall die Masse diese
Form restsozialen Lebens befiirwortet. Dann sollte man sie aber dariiber aufklédren, auf welches
Spiel sie sich einldft. Andererseits gilt es, nach Hinweisen dafiir zu suchen, ob die Verarmung der
Kommunikation und der Verlust fiirsorglicher Strukturen keine Willensentscheidung der Einzelnen
ist. Es ist ein schwieriges Unterfangen, hier nicht Ideologie gegen Ideologie zu wenden. Das wiére
zwar durchaus legitim, denn der Wettstreit der Ideologien ist nicht grundsatzlich anriichig, aber es
ware keine starke Position.

Die Frage ist also: Wenn die Einzelnen zunehmend weniger kommunizieren, ihren Eigennutz und
den Erwerb von Waren ihrem Verhalten nach fiir erstrebenswerter halten als die Integration in
Gemeinschaften, verfolgen sie dann tatsdchlich ihre Ziele? Im Gegensatz zu einer ideologischen
Argumentation, die hier solche Ziele fiir minderwertig oder verwerflich erklérte, soll der Blick
gescharft werden fiir die Frage, ob das Verhalten der Einzelnen bestimmte Ziele erkennen lait,
wihrend sie durchaus noch andere, weniger offensichtliche haben. Die Frage ist auch die, ob durch
eine soziale Atmosphére Ziele vorgegeben werden, denen die Einzelnen dann ohne eigene Motive
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folgen. Hier schlief3t sich ein Kreis: Die Frage ist wieder die nach der vorherrschenden historischen
Form des Realitdtsprinzips und seinen Bedingungen. Diese bildet sich nicht zufdllig, und sie
entsteht durch die Kanalisierung von Bediirfnissen, “Sublimation”. Wenn nun daran irgend etwas
auszusetzen ist, wenn man es fiir schiadlich hélt, das die Einzelnen sublimieren und handeln, wie sie
es massenhaft tun, dann sollte Kritik dagegen ins Zentrum des Realitdtsprinzips zielen. Dahin, wo
es anfdangt und aufhort, real zu sein: In die Bediirfnisse. Wenn diese namlich besonders gut
befriedigt werden in der Weise, wie sie das Realitédtsprinzip organisiert, ist jedes Argument hinféllig.
Zufriedene Einzelne werden nicht einer ideologisch motivierten Askese zustimmen.

Die Fragen, die sich daran anschlieen, sind also:

Sind die Einzelnen zufrieden?

Gibt es Anzeichen von Unzufriedenheit?

Zeigen die Einzelnen massenhaft Symptome, von denen man auf Briiche in der
Bediirfnisorganisation schlielfen kann?

Angst und Sparzwang

So betrachtet, bekommt man es zuallererst mit der Angst zu tun. Diese lastet massenhaft auf
Menschen, die scheinbar mit allem Né&tigen versorgt sind. Depression grassiert, wo die materielle
Grundversorgung auf einem historisch hohen Niveau gesichert ist, und zwar auch und gerade fiir
die Armsten. Schaut man sich néher an, worin die Angst besteht, wird man fiindig.

Der Verlust des Selbstwertgefiihls ist die abstrakte Basis der Angst. Gesellschaftliches Ansehen ist
an materielle Giiter gebunden, noch mehr an den Zugang zu Selbstsorgerlegitimation, sprich:
Vermogen oder Arbeit, Einkommen. Ist diese Legitimation nicht vorhanden, geh6ért man zum Pd&bel,
und das geféllt nicht jedem. Nun kann man dem mit Legitimationsstrategien begegnen, die
inzwischen durchaus ihr Recht haben: Man kann nichts dafiir, man ist benachteiligt. Auch das
gelingt nicht jedem. Aber immerhin taugt es zu einer Art P6belehre, mit der es sich durchaus leben
1a8t. Ein ,selbstbewuliter‘ Prolet kann sich gar dem gehetzten, belesenen Eierkopf der Oberschicht
iberlegen fiihlen. In diese Idylle hinein aber platzt unter dem vorgeblichen Kostendruck, unter dem
die o6ffentlichen Haushalte stehen, eine neue Bedrohung, die ungekannten Schrecken verbreitet: Die
Entwurzelung. Sie trifft zuerst die Absteiger, den Neupdbel. Scheidet jemand aus der Gemeinschaft
der autonomen Selbstsorger, der Einkommensbezieher aus, droht im folgendes: Er hat sein
Vermégen zur Grundsicherung einzusetzen und sich an einen Minimalstandard anzupassen. Das
bedeutet nichts anders, als die Trennung von allem Materiellen, das das Leben bis dahin ausmachte.
SchlieBlich mul$ der Absteiger seine Wohnung verlassen, die zu grof8 ist oder zu teuer, um von der
offentlichen Hand finanziert zu werden. Es gibt kein Zuhause mehr. Die vier Wéande, die man dann
beziehen darf, sind nicht nur finanziell von geringerem Wert, sie senken nicht nur die
Lebensqualitét, sondern sie sind ein Symbol fiir den Verlust. Sie sind das Gegenteil dessen, was der
Mensch als “Zuhause” empfindet.

Den Einkommensbeziehern geht es oft nicht viel besser. Von ihnen wird verlangt, den Standort zu
wechseln. Sie diirfen sich kaum mehr an ein Betriebsklima gewthnen, weil ein solches nicht mehr
aufkommt an Standorten, deren Halbwertzeit immer kiirzer wird. Man verlangt von ihnen iiberdies
die Bereitschaft, den Wohnort zu wechseln, wenn es dem Erwerb dient.

Diese Drohungen reichen aus, um die Zufriedenheit arg einzugrenzen. Betroffen davon sind alle,
denen es passieren kann. Was konnen die Einzelnen tun, um diese Drohung abzuwenden und ihre
Angst zu bewiltigen? Als Gemeinschaft kénnten sie versuchen, diesen Angsten entgegenzuwirken,
indem sie die Bedrohung aktiv bekdmpfen. Eine Gemeinschaft, die solche Zusténde nicht
akzeptiert, kann sie abwenden. Es sind keine Naturgesetze, die die Menschen entwurzeln, sondern
soziale Phdnomene. Von einer “Demokratie” sollte man gar erwarten diirfen, dal§ die Einzelnen als
Masse entscheiden, solche Zustdnde nicht zu dulden. Das Problem liegt aber darin, daR sie als
Einzelne handeln. Und sie tun es, so lange sie es konnen, in der Art, wie sie es kénnen: Indem sie
akkumulieren. Man trifft Vorsorge, indem man spart. Dabei konnte jeder wissen, dal8 das
okonomische System, das die Probleme erzeugt, durch massenhaftes Sparen erst recht ins Trudeln
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kommt. Obendrein reichen die Ersparnisse einfacher Einkommensbezieher ohnehin nicht aus, um
das Schlimmste zu verhindern. Das wiederum ahnen selbst die fleiSigen Sparer, die derart nicht
einmal Sicherheit aus ihrer Strategie gewinnen. Dennoch verhalten sie sich so. Die Furcht um die
Aufrechterhaltung ihrer Lebensumstdnde bestimmt ihr Handeln und ihre Einstellungen. Je grofer
die Angst, desto mehr fokussieren sie auf ihr personliche wirtschaftliche Situation. Da die
Moglichkeiten zu kluger Investition gering sind, gehen sie vor allem zwei Wege: Sie sparen an und
vermeiden Kosten. Befragt man diese verunsicherten Menschen als Verbraucher, geben sie an, daf§
sie zuerst auf den Preis der Ware achten. Dadurch fiihlen sich wieder alle bestétigt, die das Hohe
Lied der niedrigen Kosten singen. Dal sich Verbraucher trotz des klaren Trends etwas ganz anderes
wiinschen konnen, entgeht der Wahrnehmung. Ebenso die Schizophrenie, gleichzeitig konsumieren
und sparen zu miissen. Wenn der Erwerb von Waren als Kommunikation notwendig ist, andererseits
aber aus unterschiedlichen Griinden gespart werden muf, bleibt nur der Ausweg des Erwerbs von
Billigprodukten. So weit kann man also festhalten, da8 der Trend zum niedrigen Preis einer
Entwicklung folgt, die den Verbrauchern ihr Verhalten eher aufnétigt, als daR sie es aus eigenem
Willen zeigen.

Interessant wdre die Frage, ob sie, wenn sie die Wahlmoglichkeit hétten, auch zum billigen Produkt
neigten. Wenn sie tatsdchlich Service und Qualitdt geboten bekdmen und dafiir mehr zu zahlen
hétten. Schaut man sich Verbraucherforen an, erhélt man zumindest Hinweise auf die wahren
Einstellungen der Kéaufer. Es finden sich massenhaft Beitrdge, in denen Konsumenten, die sich
betrogen fiihlen, ihren Unmut aus deutlichste kundtun. Es findet sich beinahe niemand, der die
Meinung vertritt, es sei fiir ihn personlich in Ordnung, wenn etwas, das wenig kostet, auch wenig
taugt. Solches liest man von denen, die Qualitdt kaufen und daher zufrieden sind.

Im Gegenteil ist die Haltung eine, die die Schattenseiten der Kostenvermeidung auszublenden
versucht. So finden sich die niedrigsten Preise hdufig im Internet-Versandhandel. RegelmalSig
beschweren sich Kunden solcher Anbieter, wenn bei der Kaufabwicklung etwas nicht glatt luft,
wenn Reklamationen verzogert bearbeitet werden oder sie auf Riickzahlungen lange warten miissen.
Haufig handelt sich es sich um Sparfiichse, die per Vorkasse zahlen, um die Nachnahmegebiihren zu
sparen, obwohl fast alle Anbieter davon abraten. Es 1d6t sich feststellen, dal§ die Konsumenten
massenhaft ein Risiko eingehen, das zu tragen sie gar nicht bereit sind. Immer in der Hoffnung auf
ein “Schnédppchen”, tun sie es trotzdem. Was sich zum Teil bei Online-Auktionen abspielt, die
extrem beliebt sind, ist ein weiterer Hinweis.

Warentausch und Erwerb sind unter diesen Umstédnden eine Brutstétte der Frustration. Anbieter und
Abnehmer treten in einem als Zwangskontext empfundenen Verhéltnis zueinander. Wie der Anbieter
den Geiz und den Unmut der Konsumenten fiirchtet, fiihlen diese sich betrogen, sobald sie die
natiirlichen Konsequenzen des Preiskampfes zu spiiren bekommen. Einzig die echten Betriiger
fiihlen sich in dieser Atmosphére wohl. Sie fallen vor dem Tausch nicht auf, weil es ja tiblich,
Versprechungen zu machen, die kaum einzuhalten sind, und ihre Opfer kénnen sie oft von seridsen
Anbietern nicht unterscheiden. Wenn man sich ohnehin stdndig betrogen fiihlt, verschwimmen die
Grenzen zwischen legalem und illegalem Anbieterverhalten.

Es scheint so, als ob die Mixtur aus Kostensenkungsideologie und Selbstsorgermentalitdt am Ende
nur Verlierer hinterldf8t. Die Atmosphdére ist vergiftet, und wer ein gutes Geschaft gemacht hat, spiirt
insgeheim, dafl ihm ein unverdientes Gliick zuteil wurde. So sieht keine Bediirfnisorganisation aus,
die auf Befriedigung hinauslduft. Und wenn sich im Grunde alle einig wéren, dal$ sie es so nicht
gewollt haben - wo waére der Ort, an dem sie es sagen konnten?

Demokratie aber lebt davon, dal§ die Dinge benannt und Probleme kommunikativ gelést werden. In
der Lebenswelt gerdt derweil aber alles durcheinander, was den Einzelnen erkldren soll, warum die
Welt ist, wie sie ist. Die Abldufe wirtschaftlichen Handelns haben jede Anbindung verloren - nicht
nur an den Alltag und die Bediirfnisse der Einzelnen sowie die Ziele der Fiirsorge, sondern, was in
Demokratien verheerend ist, an noch denkbare Legitimationen fiir den Erwerb von Eigentum. Die
Vermarktung von allem und die undurchsichtigen Kanéle des Profits zerstéren das Vertrauen der
Einzelnen in die Ordnung. Zur [llustration dieses Sachverhaltes:
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Jemand brabbelt in ein Mikrophon, unterlegt die dabei entstehenden Gerdausche mit der Melodie
eines Popsongs und produziert ein Video dazu, in dem ein halbnackter Frosch auf einem Motorrad
sitzt. Mit so etwas wird man heute reich, wenn man Gliick hat. Uberhaupt lohnt es sich, im
Taschengeldsektor zu fischen. Teenager geben fiir ein Gerdusch auf dem Handy den Stundenlohn
einer Putzfrau aus. Wer skrupellos genug ist, das auszunutzen, kann damit viel Geld verdienen. Sehr
viel Geld “verdient” man, wenn man es schon hat. Hedgefonds bewegen Milliarden, um weitere
Milliarden zu gewinnen (oder auch zu verlieren). Zugang zu diesen Spekulationsvereinen haben nur
extrem potente Teilhaber. Die Resultate dieses Spiels konnen ganze Regionen ins Elend stiirzen.
Dariiber mag man sich ohne weiteres aufregen, aber damit ist es nicht getan. Wirtschaften als
verantwortungsloses Spiel, als Anarchie des Eigentums, hat langst dazu gefiihrt, da niemand mehr
ans “Verdienen” von Reichtum glaubt. Die Einzelnen erleben also zunehmend die Sicherung von
Eigentum als gewaltsame Verteidigung einer geraubten Beute. Auch wenn sie dann nicht losziehen
und es sich mit Gewalt holen, hat das Konsequenzen. Der Staat, der dieses Unrecht organisiert, wird
dafiir verantwortlich gemacht. Es ist nicht mehr der Staat der freien Biirger, sondern der der
Gewinner, die ihn gegen die Verlierer wenden.

Die Wirtschaftstheorien, die bislang noch mit einer soziologischen Basis der Okonomie handelten,
werden damit hinfallig. Eine Arbeitswerttheorie verliert unter diesen Bedingungen jeden Sinn. Um
die Religionssoziologie ist es nicht besser bestellt. Keine protestantische Ethik ware radikal genug,
sich noch den Erwerb aus gottgefdlligem Handeln zu erkldren. Und wie soll eine Welt aussehen, in
der man fiir seine Arbeit einen gerechten Lohn erhalt?

Aus Sicht des Gemeinschaftshandelns, der Fiirsorge und ihrem ethischen Anspruch steht das Dasein
zwischen Erwerb und Konsum auf der anderen Seite. Es sind “die anderen”, die handeln, vielleicht
“das System”, man hat keinen Einflu8 darauf. Die politische Kaste hat daher inzwischen eine
Aufgabe zu l6sen, die fast aussichtslos erscheint, ndmlich, die Einzelnen trotzdem ans politische
System zu binden. Man kann es den Damen und Herren gar nicht veriibeln, wenn sie ihr Klientel
riide zu manipulieren versuchen und den Versuch aufgeben, wirklich zu tiberzeugen. Ihre
Hauptaufgaben driften auseinander: Die Organisation des Staates und die Herstellung von
Legitimitdt. Sie miissen eine Wirklichkeit organisieren, die nicht mehr als legitimierbar betrachtet
wird. Die Flucht nach vorn kann aber nicht mehr funktionieren. Es kénnen sich nicht alle den
wirtschaftlichen Zwéangen beugen, wéhrend einige davon ungemein profitieren. Diese
Binsenweisheit mul$ in der Organisation der Wirklichkeit beriicksichtigt werden. Es bedarf dringend
einer nicht - kapitalistischen Basis der modernen Gesellschaften, die sich gegen die Erosion durch
okonomische Unvernunft behauptet. Dazu miissen vollig neue Wege gegangen werden.

DaR die sozialen Sicherungssysteme nicht auf diese Situation hin ausgelegt sind, weif$ man. Dal$
eine Abschaffung der Marktwirtschaft nicht in Frage kommt, weil8 man. Dal§ die Implementierung
von Arbeitnehmerrechten ins System die Situation nicht hat @&ndern kénnen, weifs man ebenfalls. In
der aktuellen Situation geht es nicht mehr darum, Hunger und Seuchen abzuwenden. Das ist die
gute Nachricht. Wenn man sich also die Frage stellt, wie der vorhandene Reichtum zu verteilen ist,
sollte man wissen, daf man die Sphire des Okonomischen verlassen sollte, um zu brauchbaren
Antworten zu gelangen. Es geht dann nicht mehr um Eigentum und Erwerb, sondern um Teilhabe
an der gesellschaftlichen Wirklichkeit. An diesem Mangel namlich leiden alle, einschlieBlich derer,
die ihr Geld nicht mehr alleine tragen kénnen. Ob und wie materielle Giiter zu teilen und verteilen
sind, ist eine Frage der Mangelwirtschaft, die also der Wirklichkeit nicht mehr entspricht. Wenn
UberfluR nicht geteilt wird, weil man, daR jede Verteilungsethik gescheitert ist. Daran kann man
arbeiten.

Die Basis eines Austauschs iiber die Probleme mulf zuerst hergestellt werden. Man muf sich
dariiber klar werden, daf die Einzelnen voneinander abhédngig sind und ihr Handeln das Ganze
beeinfluf$t. “Die anderen” sind insofern eben nicht nur jenseits der Grenze, sondern sie gehdren zu
Gemeinschaften, denen man selbst ebenfalls angehort. Das Wissen darum zu transportieren, gehort
ins Zentrum jeder politischen Betdtigung. Es geniigt aber freilich nicht, es bei der Feststellung zu
belassen, da8 wir “alle in einem Boot sitzen”. Es gilt vielmehr, ein BewulStsein von Gemeinschaft
erst wieder herzustellen. Wenn also so viele Einzelne sich als Opfer der Entwicklung fiihlen, muf§
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man das zuerst wahrnehmen. Dann mufl man es zum Ausdruck bringen. Schlieflich mufl man der
Uberwindung dieses Zustands hohe Prioritit einrdumen. Wer dies bedenkt, wird seine Bedenken
sogleich zu fruchtbarem Zweifel an den aktuellen Prioritdten des Politischen nutzen. Die
Konkurrenz um das Image des besten Verwalters 6ffentlicher Gelder, als was sich Politik heute
versteht, gerédt aus dieser Perspektive zur Farce. Mit Recht fiihlen sich die Einzelnen auf Funktionen
des Okonomischen reduziert, und zwar von denjenigen, die den Auftrag haben, sie zu vertreten und
ihr Wohl zu mehren. DaR sich kaum mehr jemand fiir politische Inhalte interessiert und viele auf
den Heilsbringer warten, von dem sie wissen, dall er nicht kommen wird, zeigt, dall die Sorgen der
Einzelnen nicht Gegenstand des Diskurses sind. Das wiirde sich auch in “besseren Zeiten” kaum
dndern. Zwar konnten durch eine giinstige Wirtschaftsentwicklung einige Angste erheblich
reduziert werden, aber eine qualitative Verdnderung der Anbindung der Einzelnen an den
politischen Diskurs fande auch damit nicht statt. Die Einzelnen haben das Bediirfnis, sich
einzurichten. Es hilft ihnen dabei durchaus, wenn sie sich die M6bel von Ikea leisten konnen, aber
das ist es nicht, dessen sie im Innersten bediirfen. Sie wollen vielmehr ihre Lebenswelt gestalten.
Vielleicht hétten sie sogar Ideen dazu, wenn man ihnen die Sicherheit gdbe, dort, wo sie leben, eine
Existenz aufbauen zu konnen. Das heilst wieder einmal nicht, dal sie ein Geschift er6ffnen wollen
und auf die wirtschaftliche Lage warten, die ihnen das erlaubt. Es bedeutet schlicht, dal§ sie das
Gefiihl haben wollen, an ihrem Ort etwas zu gelten. Die Einzelnen passen sich zwar der technischen
und 6konomischen Entwicklung an, so gut sie es konnen, aber sie sind keine Solonomaden, die
iberall und nirgends zurechtkommen. Einzig die jungen und ehrgeizigen passen in das Schema des
allseits flexiblen Mitarbeiters, wie Okonomen sich den perfekten Menschen vorzustellen scheinen.
Hier wire der Kern dessen freigelegt, das souverine Politik von schlechter Okonomie
unterscheidet: Im Dienste der Menschen wiirde man sich Gedanken machen, wie es moglich wire,
die Wirtschaft zu den Menschen zu bringen. Ihnen Sicherheit zu geben, hétte Prioritdt. Das miiSte
dort beginnen, wo sie auch dann etwas gelten, wenn es einmal nicht so gut 1duft. Wenn sie Opfer
einer fiir sie ungiinstigen Entwicklung werden, mufl man ihnen lassen, was sie haben und zusehen,
wie sich das Blatt mit ihrer Hilfe wendet. Um eine allgemeine Depression und ein Abgleiten in
soziale Anarchie zu verhindern, muf die sozialokonomische Unschuldsvermutung eingefiihrt
werden. Wer keine Arbeit hat, kann nichts dafiir, und Ausnahmen bestédtigen die Regel. Eine
Gesellschaft, die glaubt, sie kénne keine Taugenichtse aushalten und miisse deshalb soziale
Absteiger in den Staub treten, ist genau so demokratisch wie eine, die glaubt, man kénne
Kriminalitat abschaffen.

Im Gegenteil kann eine Situation, in der das Engagement der Einzelnen in so hohem MaRe brach
liegt, nur mehr Ansporn dazu sein, sich das Beste vorzunehmen. Es ist keine Frage des Geldes. Es
ist eine Frage der Ziele, die man sich setzt.



Fragen, die ich mir haufig gestellt habe: 58 /58

Fragen, die ich mir haufig gestellt habe:
Warum eine “Polemik”?

Wissenschaft als systematische Denk- und Arbeitsweise glaubt gern, ihr Wert bestehe darin,
abgeschlossene Prozesse und fertige Erkenntnisse zu préasentieren. Die Angst, sonst jeden Wert zu
verlieren, treibt sie dazu, immer so aufzutreten, als sei das, was sie zu sagen hat, unbestreitbar.
Dabei ist das Gegenteil der Fall, wenn die Riicksicht auf Aktualitdt ihr hdaufig aufzwingt, sich zu
dulern, ehe sie auch nur gefestigte Erkenntnisse liefern kann. Andererseits iiberlaft sie so das Feld,
auf dem um Uberzeugungen gerungen wird, einer “Politik”, die Widerspriiche und Dummheiten in
einem unertraglichen Malle verbreitet. Eine Polemik ist in diesem Zusammenhang ein streitbarer
Beitrag, dem durchaus wissenschaftliches Bemiihen zugrunde liegt. Sie versucht nicht, zu
vereinfachen, was nicht zu vereinfachen ist. Sie denkt so komplex, wie die Materie es erfordert.
Und sie wagt sich weit vor, in dem Wissen, dal$ sie Irrtiimer beinhaltet. Anders als die hohe
Wissenschaft, tragt sie dem Prozel§ der Korrektur nach auflen. Sie dreht sich nicht so lange um sich
selbst, bis sie sich “sicher” ist, um fortan ihre Resultate zu verteidigen, sondern sie versucht sich
offentlich und verlegt den Prozel§ der Erkenntnisproduktion in den Streit. Damit folgt sie in einer
schriftlichen Form der Dialektik, die sich als Kunst des Dialogs verstand. Uberhaupt besteht ein
Zusammenhang zwischen einer offenen Dialektik und der Polemik. Diese fordert namlich das
Ungesagte ein, sie produziert kein festgesetztes Wissen aus schlecht befriedeten Widerspriichen,
sondern sie stellt ihre Erkenntnis zur Disposition. Sie verteidigt nicht ihre Position, sondern sie
erschiittert die Positionen des Diskurses. Polemik wird oft milfverstanden, weil sie, aus der
Gewohnheit einer wissenschaftlichen Kommunikation betrachtet, gegen die Regeln verstofle. Diese
Regeln aber sind nicht ihre, und sie lassen sich im Zeitalter hoch beschleunigter Diskurse ohnehin
nicht mehr halten. Insofern ist mein Versuch einer Polemik auch der Versuch, die
Kommunikationsweise der Wissenschaft anzugreifen. Wenn man von der 6ffentlichen
Kommunikation befiirchten muf}, daf§ sie keine mehr ist, so muff man von der wissenschaftlichen
befiirchten, daB sie keinen Einflull mehr hat, dal§ sie weitgehend ungehért bleibt und nur noch von
denen gehort wird, die ohnehin eine andere unumstéf8liche Meinung haben.

Muf ich Marcuse gelesen haben, um den Text zu verstehen?

Nein, aber es schadet nicht. Der weitgehende Verzicht auf Referenzen dieser Art dient dem Versuch,
ein sehr komplexes Thema nicht zu sehr mit Hintergriinden zu belasten, die nicht viel zum
Verstdndnis beitragen. Im Hinblick auf Marcuses “Triebstruktur und Gesellschaft” dréngte sich mir
die Erwdhnung allerdings auf. Die Konfrontation der Psyche der Einzelnen mit der Gesellschaft in
der sie leben und der Bezug auf die Wirklichkeit der Bediirfnisbefriedigungen findet sich dort in
einer sehr lesbaren und nachvollziehbaren Form. Faszinierend auch die Akzentverschiebung von
einer 6konomischen Philosophie wie der Marxschen zu einer der Bediirfnisse. Darin liegt nicht nur
der Gedanke, da Okonomie urspriinglich der Versorgung dient(e), sondern auch die Verschiebung
des Akzents von einer Produzentenwirtschaft hin zu einer Konsumentenwirtschaft.

Im iibrigen macht lesen schén. Im Anhang findet sich eine Liste empfohlener Lektiire fiir die, die
sich gern durch schlaue Texte kdmpfen.



